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подвергся радикальной переработке. Не было квалифицированных
социологов, которые могли бы написать добротные статьи по социо-
логии. Всех тех, кто мог написать такие статьи, я старался привлечь.
Словарь в конечном итоге я сдал перед уходом из ИКСИ. В нем было
больше 1000 страниц машинописного текста. Но он так и не вышел.
Когда я смотрел в последний раз оставшиеся у меня материалы к это-
му словарю, я обнаружил его недостатки. Помимо слабого характера
ряда статей, в нем слишком велико было стремление включить в «об-
ложку от марксизма» достижения западно-европейской и американ-
ской социологии. О том, что эта задача сама по себе сомнительна,
никто не задумывался. Главное было в том, чтобы расширить тезау-
рус марксистской социологии, сформировать спокойное отношение
к понятиям, которые еще совсем недавно относили к ведомству бур-
жуазной социологии. И.С.Кон пригласил меня работать в сектор
«Истории социологии» над двухтомником. Сектор был малочислен-
ным, но все же этот двухтомник был выпущен в свет (правда, гораздо
позднее).

Чем был в конце 60-х годов Институт конкретных социальных ис-
следований?

Ситуацию в ИКСИ я знал понаслышке. В баталиях внутри ин-
ститута я не участвовал. Сотрудничал с сектором недавно скончав-
шегося Ю.А.Левады, с которым был знаком еще по Институту фило-
софии (он был у меня одним из оппонентов), с Л.А.Седовым, А.Г.Ле-
винсоном, Б.Г.Юдиным, Д.Б.Зильберманом. Ю.А.Левада помимо
того, что сам был умница, умел собирать вокруг себя умных людей.
Эдик Зильберман всегда производил на меня впечатление не только
углубленного исследователя, но поражал своей эрудицией в тех об-
ластях (например, культурной и социальной антропологии), которые
от меня тогда были далеки. Громадная потеря для всех нас, что он
вынужден был уехать в Америку.  Но именно там он встретил пони-
мание и должную оценку, а у нас ему не нашлось места ни в ИКСИ,
ни в каком-либо другом академическом институте. Он погиб в авто-
мобильной катастрофе в США.

Приход в ИКСИ М.Н.Руткевича («бульдозера», как его назвал
меткий на острое словцо Б.А.Грушин) привел к разгону ряда секто-
ров и многих его сотрудников. Я застал самое начало этой погром-
ной кампании – во время успел уйти из ИКСИ. За два года работы в
ИКСИ (я ушел из него в 1971 г.) меня не раз привлекал Борис Раббот
к написанию различных текстов то ли для академика А.Н.Румянце-
ва, помощником которого он был, то ли для каких-то иных инстан-
ций. В написании такого рода текстов участвовали Э.Г.Юдин,
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М.Я.Гефтер. Их написанию предшествовали длительные разговоры,
в которых обсуждались последние новости и актуальные события.
Б.Г.Юдин стал моим другом, а с М.Я.Гефтером я поддерживал самые
теплые отношения даже в период его опалы и гебистских обысков.

В 1971 г. я прошел по конкурсу в Институт истории естествозна-
ния и техники, куда меня пригласил работать Б.М.Кедров. У него была
программа сформировать теоретическую платформу историко-науч-
ных исследований, осмыслить историю науки в контексте тех кон-
цепций развития науки, которые неявно или явно принимались ис-
ториками науки, или которым они отдавали приоритет. Не знаю, кто
был автором такой программы – то ли сам Б.М.Кедров, то ли В.С.Биб-
лер, то ли Н.И.Родный. Эта программа была интересна уже тем, что
позволяла осмыслить философско-теоретические идеи, казалось бы,
сугубо эмпирических историко-научных описаний.

В ИИЕиТе я проработал 17 лет. Для меня это были годы интен-
сивной работы над историко-научными проблемами, которые оказа-
лись в центре логико-методологических направлений. Зарубежная
философия науки повернулась в конце 60-х годов к истории науки,
чему свидетельством могут быть работы Т.Куна, И.Лакатоса, К.Поп-
пера. Но ведь это же составляло суть программы того методологичес-
кого кружка, который возник на философском факультете в середи-
не 1950-х гг. Построить логику и методологию науки вне рациональ-
ных реконструкций истории науки, независимо от анализа
историко-научного процесса невозможно. И это было мне ясно еще
в середине 1950-х гг. Круг замкнулся – я стал заниматься теми же про-
блемами, что меня интересовали в студенческие годы.

Расширился круг моих знакомств и друзей. Я работал рядом с
Н.И.Родным, Б.С.Грязновым, В.С.Степиным, И.И.Мочаловым,
Н.Ф.Овчинниковым, И.С.Алексеевым и др. Я работал рядом с сотруд-
никами сектора системных исследований науки во главе с И.В.Блау-
бергом (В.Н.Садовский, Э.Г.Юдин, Э.М.Мирский, А.И.Яблонский).
Конечно, для меня это была во многом новая проблематика и мне
потребовалось приложить немало усилий для того, чтобы не быть
философствующим «пустобрехом» в этой области. Я вспоминаю се-
минары этого сектора, доклады моих друзей на нем – Э.Г.Юдина,
М.К.Петрова. Это было время затухания больших надежд. Ведь уже
наступила «глухая пора листопада». Время, когда зеленеющая листва
жухнет и опадает, но так и не наступает пора сбора осенних плодов.
Это особенно стало явным после оккупации советскими войсками
Чехословакии. Явным стало и то, что марксизм закончился, и закон-
чился он подавлением всякой свободной мысли. Это осознавал не
только я, но и все мои друзья.
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Какие встречи Вам запомнились?
Я уже говорил, что меня сформировали друзья и книги. Встреч

было много. Некоторые из них были особенными. В 1964 г. (по-мое-
му, где-то весной или осенью) была организована конференция ме-
тодологических семинаров в г. Обнинске. На эту конференцию по-
ехала группа философов из Института философии во главе с Н.В.Мо-
трошиловой. Поехал туда и я с сообщением «М.Хайдеггер и греческая
философия». Выступал перед перерывом, после которого мы долж-
ны были сесть на электричку и возвратиться в Москву. Во время мое-
го выступления (а я выступал последним), открылась дверь и вошла
группа людей. Впереди – крупная фигура мне незнакомого человека.
За ним, как я узнал потом, шли Н.Н.Воронцов, А.В.Яблоков и кто-то
еще. Завершив выступление, я сел. Слово попросил незнакомый мне
человек. Выйдя на трибуну, он открыл портсигар и сказал, что это –
подарок от Мартина Хайдеггера. И начал говорить об отношении
Хайдеггера к античной философии со знанием дела и гораздо лучше,
чем я. На этом вся конференция закончилась. И началось совершен-
но другое. После конференции ее организаторы попросили всех нас
остаться в Обнинске, написать отчет в Калужский обком КПСС и
ответить на вопросы о том, почему мы не дали отпор выступлению
Николая Владимировича Тимофеева-Ресовского (а это был он!), что
он говорил и как мы оцениваем его выступление. «Цидулю»-ответ
писала Н.В.Мотрошилова. Очевидно, ее ответ удовлетворил партий-
ный чинуш, и нас отпустили в Москву. Но каждый из нас задумался о
том, каковы же условия работы ученого в Обнинске, если досмотр и
догляд за ним не прекращаются даже на методологических семина-
рах. Затем была еще встреча с Н.В.Тимофеевым-Ресовским – мимо-
летная в ИИЕиТе на круглом столе, посвященном проблеме времени
в теоретической биологии. Его выступление было опубликовано в
«Системных исследованиях».

Запомнил и встречу с Николаем Александровичем Бернштейном,
известным физиологом. Он принес статью в журнал «Вопросы фило-
софии» редактору Г.С.Гургенидзе. Остались какие-то вопросы по его
статье. Г.С.Гургенидзе уехал в отпуск, и мне пришлось звонить
Н.А.Бернштейну, приехать прочитать верстку и ответить на вопросы.
Н.А.Бернштейн приехал, довольно-таки быстро ее прочитал, что-то
подправил и подписал статью. Я задал ему вопросы по тексту. Он на
них ответил и спросил меня: «Чем мне понравилась статья?» Мой от-
вет, очевидно, показался ему занятным – я сказал, что этой статьей
он открывает новый этап в концепциях физиологии – антипавлов-
ской физиологии и делает акцент на физиологических механизмах
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активности и целесообразной деятельности, на формировании струк-
тур целеполагания, которые прежняя физиология упускала. В то вре-
мя я отстаивал идею деятельности как фундамента философии и уви-
дел в физиологии активности утверждение этой же идеи в противо-
вес теории отражения, основывающейся на павловской физиологии
условных и безусловных рефлексов. И от статьи Николая Александ-
ровича, и от мимолетной встречи с ним осталось впечатление встре-
чи с гениальным человеком. Вскоре я узнал, что он умер – покончил
с собой, зная о своей неизлечимой болезни. Он оставил записи о те-
чении своей болезни и вел эти записи вплоть до последней минуты.
Вместе с Г.С.Гургенидзе мы были на его панихиде.

В 2002 г., будучи больным, я встретился с его учеником – зав. от-
делением физиологии в Институте им. Бурденко. Узнав, кто я, он стал
упрекать философов, что они виноваты в подавлении инновацион-
ных движений мысли. Тогда я напомнил ему, что в годы травли
Н.А.Бернштейна, вынужденного работать внештатным консультан-
том в этом институте, лишь журнал «Вопросы философии» печатал
его бунтарские, антипавловские по духу и букве статьи. Он же был
удивлен, что я вообще знаю имя этого человека.

Такое же впечатление встреч с гениальностью оставляли встречи
с Э.В.Ильенковым. Но нет пророков в своем отечестве! Ни один из
них не был окружен пониманием и поддержкой. Вокруг них не была
создана атмосфера участия, взаимопонимания, товарищеского обсуж-
дения их идей. С самым теплым чувством вспоминаю о встречах и
рассказах Феликса Михайлова о его детстве, о том, как на его глазах
бандиты убили его друга – шок был такой, что на вступительных эк-
заменах в МГУ он в сочинении странно раздирал на части слова или
соединял два слова в одно. О его программе психологических иссле-
дований, так и не осуществленной из-за вмешательства партийных
«ягодкиных» в творческую жизнь Института психологии АПН. Встреч
было много, и только теперь понимаешь, как же их было мало!

Что для Вас «свое» в философии и в чем своя философия? Как эта
философия проявляется в разнообразии тем, которыми Вы заняты?

Я понимаю, что пришло время сосредоточения, самоуяснения –
время собирать, а не разбрасывать себя. Пришло время осмыслить
то, что сделано и чего не сделано, направить свое внимание на то,
чем занимался и чем имело смысл заниматься. Речь, конечно, не идет
о какой-либо философской системе. Думаю, что время систем про-
шло. Университетская философия отлагалась и до сих пор отлагается
в крепко сбитых, но – увы – недолговечных философских системах.
Вообще-то это задача учебная – построить холистскую концепцию и
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изложить ее в дисциплинарном целом, которое стремится охватить
ВСЕ, не оставить ничего не подвластного мысли. Однако охватить
мыслью все и вся невозможно.

Речь идет, очевидно, о неких опорных скрепах миропонимания.
Они позволяют объединить статьи, написанные на разные и, каза-
лось бы, несовместимые темы. Вопрос, очевидно, касается глубинных
структур, которые обнаруживаются в актах мысли, в моем поведе-
нии, в моих поступках. О фундаментальных принципах сознания и дей-
ствия, которым я отдаю предпочтение, из которых исхожу и которые
осознанно или неосознанно обнаруживаются в моем поведении и в
актах мысли. Конечно, об этих глубинных структурах лучше говорить
кому-то другому, а не мне.

Исходный принцип – поступок. Поступок всегда индивидуален.
Он выходит за границы общепризнанного и традиционного. Всего
того, что отложилось в качестве традиций и всеми признанного.
Мысль – тоже поступок. Мысль – это не просто акт интеллекта. Как
поступок, она включает в себя и волю, и воображение, и эмоции.
Иными словами, это обнаружение всех способностей индивида. И, са-
мо собой разумеется, моих достаточно ограниченных способностей.

Любой поступок предполагает самопознание, самосознание, осо-
знание себя-в-мире, своего несовершенства, своей ограниченности
и своих возможностей. Конечно, нужно «дорасти» до самосознания,
но без самосознания поступок – это спонтанная акция и ничего боль-
ше. Аффективные, исступленные действия – это акции, но еще не
поступок. Это поступ к поступку. Самосознание – условие поступка,
его возможность, но не его актуальность. Из поступков складывается
то, что называется жизнедеятельностью человека, то есть жизнь и
деятельность человека как человека разумного. Это соединение мо-
жет показаться искусственным. Оно объединяет две размерности че-
ловека как разумного существа – его проживание в мире повседнев-
ных забот, занимающих большую часть времени, отпущенного чело-
веку, и его сознательные акты, совершаемые благодаря актам выбора
и с пониманием своей ответственности. Эти две размерности нераз-
рывны. Начинать философию надо с индивидуального поступка,
выходящего за границы наличных обстоятельств, общепризнанных
норм и правил поведения. Свои предпочтения я отдаю номинализму
в социальной онтологии. Иными словами, я не допускаю каких-либо
сущностей вне и независимо от жизнедеятельности индивидов. Ин-
дивидуальные поступки – это не просто ткань социальной жизни. Это
сама социальная жизнь. Поэтому с громадным интересом прочитал
статью М.М.Бахтина «Философия поступка».
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Любой поступок направлен на настоящее, прошлое и будущее.

Решая проблемы настоящего, мысль поступает с прошлым так же,

как с будущим. Будущее всегда «еще-не» стало. Оно всегда в проекте,
в возможностях, большая часть которых так и останутся нереализо-

ванными. Прошлое – это не просто ставшее или бывшее. В прошлом
надо искать то, что «еще-не» было осознано, то, что «еще-не» стало

объектом размышлений, то, что «еще-не» вошло в плоть настоящего.

В прошлом проступает настоящее и будущее, проступает в наших
поступках. Таков исходный пункт моего миропонимания.

Следующий принцип – «вызов-ответ». Каждый поступок вызван
поисками ответов на ту или иную проблему жизни, науки, искусства.

В каждом поступке оказываются проблематичными наличные обсто-

ятельства жизни и деятельности. В каждом поступке осуществляется
поиск «еще-не» не сложившихся, еще только складывающихся ре-

шений. Каждый поступок направлен на будущее. Он проективен.
В нем содержатся зародыши будущего. «Ответ» – это всегда ответст-

венность. Ответственность не только за свое решение, но и за посту-

пок, за акт мысли как акт поступка, за его результаты и возможные
последствия, которые нередко трудно, а иногда невозможно рассчи-

тать. Ответственность – это не просто свобода выбора того или ино-

го решения. Ответственность предполагает свободу, основанную на
расчете и калькуляции интеллектуальных и материальных ресурсов,

анализе возможных результатов и следствий, на соотнесении цели и
используемых средств и т.д. Философская проблема свободы состоит

не в поиске такой виртуальной сферы, где человек де свободен – будь

то свобода выбора, приватной жизни и пр. Сложность состоит в том,
как в не-свободных условиях жизни достигается что-то новое, пости-

гаются новые смыслы и проектируются новые решения. Загадка в том,
как в не-свободе, из которой человек не может «выпрыгнуть», дости-

гается то, что на философском языке называется свобода. Я называю

по-другому: оригинальным решением, новацией, смелой, нетриви-
альной мыслью.

«Ответ» всегда направлен на Иное или на Другого. На Иное – на
осмысление возможностей и пределов сопротивляемости природных

систем. На Другого – на другого человека, на других людей, объеди-

ненных в группы – малые или большие. В «ответах», которые пред-
полагают поступки личности, одновременно предполагается интер-

субъективность моего решения. Интерсубъективность отнюдь не тож-
дественна объективности. Интерсубъективность ответа означает, что

мой ответ находит отклик, отзвук, признан микросообществом моих
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единомышленников, моих друзей. До тех пор, пока он не признан
микросообществом, он остается делом сугубо индивидуальным, ос-
тается «мнением», «доксой», но не знанием.

Отличие знания от «доксы» проходит не по линии «истиннос-
ти» знания и «правдоподобия» мнения. Здесь, по моему, и кроется
ошибка Сократа, воевавшего с софистами за «истину» и повернув-
шего философию к поиску неких абсолютных критериев. Критери-
ем различения «знания» от «мнения» является не критерий истины
в ее отличии от правдоподобия. Истина – категория религиозная.
Это слово, по П.А.Флоренскому, восходит к «естина». Знание также
правдоподобно, как и любое убеждение. Научное знание, притяза-
ющее на религиозный смысл, а таким оно стало вместе с сциентиз-
мом, стало притязать и на истину, превратило истину в критерий
своих теоретических и гипотетических построений. Если посмот-
реть на научное знание с позиций его правдоподобности, то оно
оказывается столь же вероятным знанием, как и всякое остальное
знание, мнение, убеждение. Степень вероятности и способы аргу-
ментации их, конечно, различны.

Для меня весьма существенен поворот философской мысли к
идее коммуникации, осмысление коммуникативности не только ее
построений, но и ее исходных пунктов – познающего, морализиру-
ющего, действующего субъекта (субъектов). Это означает, что в фи-
лософию вторгается целый пласт социальных феноменов, достиже-
ний социальной мысли – от социальной антропологии до социаль-
ной психологии.

Интерсубъективные формы (мысли, эмоций, воли) обладают
статусом принудительности. Но статус существования объективных
форм – это нечто иное. Интерсубъективные формы обладают ста-
тусом существования лишь тогда, когда они будут социальны при-
знаны – прежде всего внутри микросообществ. Как из фикций, из
кентавров, созданных фантазией или мыслью, они становятся чем-
то объективными – это загадка, которую надо решать. Интерсубъ-
ективность – это процедурное единство, это инварианты признан-
ных в сообществе концептов, методов, операций, понятий. Как из
операторов мысли они становятся реально существующими струк-
турами – проблема, которая касается и феноменов объективного
духа, и социальных реалий, и произведений искусства. Первым фе-
номеном, который свидетельствует об «овеществлении» результа-
тов нашего духа, является язык. Прилагательные субстантивируют-
ся и превращаются в существительные, которым приписывается
статус существования. Возникают парадоксы мысли, например, па-
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радокс соприсутствия свойств индивидуальных вещей и их типа,
который уже фиксирован Платоном, а не только Б.Расселом в па-
радоксах «простой теории типов».

Именно на базе этих достижений философия должна построить
то, что можно назвать социальной онтологией. Сознание оказывается
осознанным бытием, а в философскую теорию познания и логику
включены и проблемы исторического существования, бытия в его
исторической размерности, в исторических формообразованиях. Эта
социальная онтология может быть сопоставлена с феноменологией
сознания, с феноменами интерсубъективного сознания, с тем, что
было названо, и не только Гегелем, – объективным духом.

Онтология сознания, представленная как историческая феноме-
нология сознания, по сути дела является матрицей сложившихся форм
объективированного сознания, то есть сознания, зафиксированного
в формах языка, общества, культуры. Эта матрица закрыта. Она за-
вершается абсолютным знанием. Такая «матричная реконструкция»,
наиболее четко представленная в философии Гегеля, противостоит
открытости критической мысли И.Канта в классической философии
и К.Поппера в неклассической философии. Открытая философия
позволяет выявить продуктивные процедуры мысли и творческого
воображения. Закрытые матрицы мысли – это секулярные или псев-
дорелигиозные схемы эсхатологического сознания.

Онтология – это не философское учение о бытии и не метафи-
зика сущего. Гальванизация этих ходов мысли чревата мировой схе-
матикой и догматизацией налично существующих трактовок реаль-
ности. В критике прежней метафизики М.Хайдеггер оказался прав.
Но он не прав в деконструкции метафизики и в замещении ее темпо-
ральной онтологией Dasein – «здесь-присутствия», «посюсторонне-
го бытия». Метафизический искус заместился в ХХ в. феноменалист-
ским или физикалистским истолкованием эмпирического языка на-
уки. Но все же остается вопрос: утратило ли мышление (и не только
научное) референциальное отношение своих идей, понятий и теоре-
тических конструкций к своим объектам. По-моему, нет. Постмодер-
нистское замыкание сознания в границах симулякров означает, что
оно деонтологизируется – либо замыкается в собственных построе-
ниях, пожирая само себя, либо ограничивается новыми, динамичны-
ми, а нередко и размытыми онтологическими структурами (воля к
власти Ф.Ницше и М.Фуко, хаокосм Ж.Делёза и др.).

Онтология – это определенные схемы жизнедеятельности, ко-
торые получили интерсубъективный статус. Онтология имеет дело не
с миром как с природно-сущим и не с бытием как космосом. Онто-
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са. Очевидно, что такого рода «предустановленная гармония» пре-
дустановлена не неким Высшим существом, а естественными про-
цессами, которые в состоянии постичь человек. Если выбирать из
альтернативы – допущение Высшего существа и творения им мира
или же исходить из естественности физических, физико-химичес-
ких и биологических процессов, то я выбираю второе. Выбираю
именно потому, что этот путь открывает возможности для человече-
ской мысли, постоянно расширяющей горизонты постижения и
освоения мира.

В моем сознании нет каких-либо фрустраций, возникающих при
допущении возможности и необходимости рационального постиже-
ния мира и одновременно религиозных догматов. Такого рода фруст-
рации разрушительны для сознания. Они заставляют искать компро-
миссы там, где они не могут быть найдены.

Исходной коммуникативной структурой сознания является язык,
понятый не как совокупность норм речевой деятельности (грамма-
тических, синтаксических, семантических, прагматических). Выяв-
ление этих норм – занятие весьма нужное, без него не возникла бы и
не развивалась бы логика. Речевая деятельность – это стихия речи, в
которой изначально живет и осознает себя человек. Поэтому отвле-
чение философии от языка означает осознание языка как пластич-
ного бытия мысли, не представляющего для мысли какого-либо ин-
тереса. Это присуще классическому способу мысли, который опять-
таки вырастал из определенной стихии языка и поневоле вынужден
был обращаться к этой стихии.

Язык – это не слово, хотя он состоит из слов. Язык – это не про-
позиция, хотя он состоит из предложений. Язык – это беседа с Дру-
гим. Это дискурс с Другим. Дискурс выходит за границы и слова, и
пропозиции. Поэтому невозможно ограничение философского ана-
лиза языка анализом лишь слова или пропозиции. Это крайне бед-
ное и ограниченное представление о языке. Язык не редуцируем к
построению из слов или из фраз. Язык всегда интонационен, интен-
ционален, интерсубъективен. Поэтому все наработки пропозицио-
нальной логики, герменевтики слова и пр. лишь иссушают и обедня-
ют богатство языка. Надо найти способы анализа дискурса как цело-
стного, надфразового смыслового единства, состоящего из слов,
предложений, кажущихся бессмысленными, если они вырваны из
контекста беседы, из умолчания, жестов согласия и несогласия.

Дискурсы различны. В науке существенную роль играет аргумен-
тативный дискурс. В нашей беседе и в любых диалогах важен экспрес-
сивный и экспликативный виды дискурса, первый из них направлен
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на выражение своего отношения, а второй – на достижение взаимо-
понимания, на понятность моих высказываний и высказываний Дру-
гого. В любом виде дискурса существенны притязания на понимание,
на синтаксическую, семантическую и прагматическую правильность
высказываний, на правдивость выражения. Одновременно для лю-
бого вида дискурса важны претензии на признание со стороны Дру-
гих, на интерсубъективное признание как норм правильности выска-
зываний, так и условий возможности предикативных и иллокутив-
ных актов речи.

Все попытки редукции целостных коммуникативных структур
языка к его «атомам» имеют дело с искусственными языками, с язы-
ками тех микросообществ, которые конвенционально договорились
о значении тех или иных терминов, «работают» только с однознач-
ными их значениями и правилами их употребления, выделив акси-
омы, постулаты и определения теоретических терминов. На этом
строилась первая аксиоматико-дедуктивная система – «Начала» Ев-
клида. На этом строится и простая теория типов Б.Рассела. На
этом – аксиоматико-дедуктивном образце – строится здание мате-
матики. Важно другое, как складываются такие микросообщества
со своими ценностными установками, идеалами и нормами, как
складываются такие замкнутые микросообщества со своим «эзоте-
рическим» языком, который чуть позднее становится общепризнан-
ным, со своими критериями и ценностями – критерием истиннос-
ти (или ложности), со своей ориентацией не на правдоподобие, а на
истину, в каком контексте вырастает подобная ориентация. Под этим
углом зрения имеет смысл посмотреть на историю философских и
логико-математических школ. Во всяком случае, задача филосо-
фии – выявить условия возможности беседы, дискурса, в котором
достигается взаимопонимание и непонимание другого, а другим –
меня. В этом, по-моему, смысл трансцендентализма, а не в поиске
некоего гомогенного субъекта, гарантирующего нам истинность
нашей деятельности и наших результатов. Философия ХХ в. пре-
вратила лингвистику в парадигму своего мышления. Хорошо ли это
или плохо – другой вопрос. Но это факт.

Из этого вытекает иное понимание логики как логики аргумен-
тации, а не как логики пропозиционального исчисления или логики
категориального постижения универсалий. Ее частным случаем яв-
ляется логика дедуктивного развертывания теории, тот аксиомати-
ко-дедуктивный метод, который был использован впервые при со-
здании учебной литературы – первых учебников, по которым дальше
начала строиться не только теория, но и философия (Б.Спиноза) и
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В.М. Розин

Методологические программы как концепты
и условие развития дисциплинарного мышления

1. Общая характеристика методологической программы

В пояснении нуждаются, по меньшей мере, две вещи: в каком
смысле это «программа» и что значит «методологическая». Начиная
с 20-х гг. прошлого столетия стал складываться жанр самостоятель-
ной методологической работы. В рамках прежде всего науковедения
(сегодня эту дисциплину, вероятно, отнесли бы к философии науки)
появилась методологическая терминология и даже осознание жанра
проводимых исследований как «методологического». Например,
Л.С.Выготский название своей программной статьи 1927 г., ориенти-
рованной на перестройку психологии, сопроводил пояснением – «ме-
тодологическое исследование»; полностью она, как известно, назы-
вается так: «Исторический смысл психологического кризиса (мето-
дологическое исследование)». Но еще раньше, в 1922-м вышла статья
С.Л.Франка с не менее характерным заголовком «Очерк методоло-
гии общественных наук».

Помимо собственно программных установок и положений, ко-
торые, однако, формулировались не как прямые предписания, в по-
добных работах (их вполне можно считать первыми методологичес-
кими программами) содержалось еще два звена – пояснение и обос-
нования адресуемых ученым программных предложений, а также в
какой-то степени указание на желательную организацию отношений
между ученым, претендовавшим на методологическую роль (будем
его называть «ученым-методологом»), и остальными учеными, т.е.
теми, кому данные методологические предложения предназначались
(назовем их просто «учеными»). Методологическими эти программы
можно считать потому, что программные установки и предложения
вырабатывались в рамках особого типа работы и мышления – собст-
венно методологического.

КОНКУРИРУЮЩИЕ ПРОГРАММЫ
И ДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ
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Особенность такой работы состояла в том, что ученый-методо-
лог оценивал состояние своего предмета (науки) как кризисное, нуж-
дающееся в перестройке и развитии. Чтобы преодолеть кризис, он
действовал не как обычный ученый, а переходил к анализу способов
работы и средств мышления, практикуемых в данной науке, т.е. в ре-
флексивную позицию. Проведенный анализ позволял ученому-ме-
тодологу предложить другие способы работы и средства мышления,
что он и делал. Фактически же на этом этапе методологической рабо-
ты ученый-методолог формировал новые способы работы и средства
мышления. Адресуя их ученым, работающим в данной дисциплине,
ученый-методолог, как правило, сталкивался с сопротивлением, не-
пониманием, игнорированием своих методологических предложений.
Именно в этой ситуации он вынужден был создавать методологичес-
кие программы, в которых разъяснял свою позицию, обрисовывал
кризисное состояние дел в науке, необходимость менять способы ра-
боты и средства мышления, вводить новые представления. Чтобы луч-
ше понять сказанное, рассмотрим несколько примеров.

2. Ранние методологические программы
(Л.С.Выготского и С.Л.Франка)

В работе «Исторический смысл психологического кризиса» Вы-
готский пишет: «Современная научная психология переживает глу-
бочайший кризис своих методологических основ, подготовленный
всем ходом исторического развития науки и охвативший всю область
психологических исследований с такой полнотой и силой, что он не-
преложно знаменует начало новой эпохи в психологии и невозмож-
ность ее дальнейшего развития на старых путях» [2, с. 370]. Кризис, с
точки зрения Выготского, заключается в двух моментах: во-первых,
в гипертрофировании значимости (противостоянии) идей каждой от-
дельной психологической школы (обобщивших свои идеи и объяс-
нительные принципы до масштаба «мировых законов») и, во-вторых,
что для Выготского является даже более важным, в противостоянии
естественнонаучной (материалистической) и спиритуалистической
(идеалистической) психологий [2, с. 308, 373]. Последнее Выготский
формулирует так:

«Существуют две психологии – естественнонаучная, материали-
стическая, и спиритуалистическая: этот тезис вернее выражает смысл
кризиса, чем тезис о существовании многих психологий; именно пси-
хологий существует две, т.е. два разных, непримиримых типа науки,
две принципиально разные конструкции системы знания… Все со-
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Маркса, как строят науку, как подойти к исследованию психики....
Марксистская психология есть не школа среди школ, а единствен-
ная истинная психология как наука; другой психологии, кроме этой,
не может быть» [2, с. 421, 435].

Серьезно восприняв марксистскую методологию, Выготский
формулирует два важных тезиса, которые, по его мнению, должны
вывести психологию из кризиса. Во-первых, он ориентирует психо-
логическую науку на практику («психотехнику»), указывая ее цель –
«подчинение и овладение психикой». Во-вторых, требует безуслов-
ного превращения психологии в естественную науку. «Не Шекспир в
понятиях, как для Дильтея, – пишет Выготский, – но психотехни-
ка – в одном слове, т.е. научная теория, которая привела бы к подчи-
нению и овладению психикой, к искусственному управлению пове-
дением» [2, с. 389]. «Скажем сразу: развитие прикладной психологии
во всем ее объеме – главная движущая сила кризиса в его последней
фазе… Психология, которая призвана практикой подтвердить истин-
ность своего мышления, которая стремится не столько объяснить
психику, сколько понять ее и овладеть ею, ставит в принципиально
иное отношение практические дисциплины во всем строе науки, чем
прежняя психология… Психотехника поэтому не может колебаться в
выборе той психологии, которая ей нужна (даже если ее разрабаты-
вают последовательные идеалисты), она имеет дело исключительно с
каузальной, с психологией объективной; некаузальная психология не
играет никакой роли для психотехники… Мы исходили из того, что
единственная психология, в которой нуждается психотехника, должна
быть описательно-объяснительной наукой. Мы можем теперь доба-
вить, что эта психология, кроме того, есть наука эмпирическая, срав-
нительная, наука, пользующаяся данными физиологии, и, наконец,
экспериментальная наука» [2, с. 387, 390].

Понятно, почему прикладную психологию Выготский называет
«психотехникой». Подобно тому, как физика, рассматриваемая как
образец естественных наук, ориентируется в плане использования
своих знаний на технику (инженерию), так и естественнонаучная пси-
хология должна ориентироваться на психотехнику. Подобно тому, как
инженер может создать механизмы, с помощью которых человек уп-
равляет природными процессами, так и естественнонаучная психо-
логия даст возможность управлять поведением человека. Наконец,
если инженер может создавать новые машины и механизмы, то поче-
му этого не может сделать психолог? «Когда, – с пафосом пишет Вы-
готский, – говорят о переплавке человека, как о несомненной черте
нового человечества, и об искусственном создании нового биологи-
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ческого типа, то это будет единственный и первый вид в биологии,
который создаст сам себя... В будущем обществе психология дейст-
вительно будет наукой о новом человеке. Без этого перспектива марк-
сизма и истории науки была бы неполной» [2, с. 436].

Задачу синтеза отдельных психологических теорий (фрейдизм,
бихевиоризм, рефлексология, гештальт-терапия и т.д.), школ и на-
правлений Выготский решает в том же естественнонаучном ключе.
Он предлагает над этими частными психологическими теориями раз-
вернуть «общую психологию», которая будет выступать в роли свое-
образных «оснований психологии» [2, с. 310]. При этом Выготский
полемизирует с Бинсвангером, который предлагал объединить (син-
тезировать) частные психологические теории на методологической
основе. «Общая психология, – пишет Выготский, – следовательно,
определяется Бинсвангером как критическое осмысление основных
понятий психологии, кратко – как “критика психологии”. Она есть
ветвь общей методологии... Это рассуждение, сделанное на основе
формально-логических предпосылок, верно только наполовину. Вер-
но, что общая наука есть учение о последних основах, общих прин-
ципах и проблемах данной области знания и что, следовательно, ее
предмет, способ исследования, критерии, задачи иные, чем у специ-
альных дисциплин. Но неверно, будто она есть только часть логики,
только логическая дисциплина, что общая биология – уже не биоло-
гическая дисциплина, а логическая, что общая психология перестает
быть психологией… даже самому отвлеченному, последнему понятию
соответствует какая-то черта действительности» [2, с. 310, 312].

И понятно, почему Л.С.Выготский возражает Бинсвангеру: с точ-
ки зрения естественнонаучного идеала синтез отдельных научных те-
орий осуществляет не методология, а «основания науки», т.е. дисцип-
лина предметная, естественнонаучная, однако более общего (самого
общего) порядка. Кстати, именно этот вариант синтеза психологиче-
ских знаний и предметов реализовал А.Н.Леонтьев, построив психо-
логическую науку на основе представлений о деятельности. Деятель-
ность в концепции Леонтьева – это и есть как раз та самая идея и
объяснительный принцип, которым все еще соответствует «психоло-
гическая черта действительности».

Однако реально Выготский работает не совсем так, как это сле-
довало, исходя из построенной им методологической программы.
С одной стороны, он действительно пытается реализовать в психо-
логии естественнонаучный подход, но с другой – под напором фак-
тов все время сползает к исследованию, отчасти напоминающему гу-
манитарное. Исследование речи и мышления, анализ развития выс-
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ших психических функций, исследования по детской психологии
весьма далеки от естественнонаучных теорий, зато по языку, поня-
тийному строю, способам рассуждения напоминают гуманитарные и
философские штудии.

Здесь может возникнуть законный вопрос: как мог столь тонкий
и глубокий исследователь не заметить этого и не сформулировать со-
вершенно другой исследовательской программы? Ответы могут быть
разные: возможно, не успел, возможно, был поглощен самим иссле-
довательским процессом или не имел той точки «вненаходимости»
(М.Бахтин), принадлежащей Другому, чтобы с нее объективно взгля-
нуть на свою работу, а возможно, желая оставаться последователь-
ным марксистом, закрывал глаза на противоречия, которые он вряд
ли не замечал.

Но факт есть факт: противореча собственной методологической
программе, под влиянием гуманитарной культуры мышления и марк-
сова метода «восхождения от абстрактного к конкретному», Выгот-
ский развернул исследование, сочетающее естественнонаучный под-
ход с гуманитарным, что не могло не привести к противоречиям; это
хорошо видно, например, в его последней большой работе «Мышле-
ние и речь» [3; 10].

Прокомментируем данный пример построения методологичес-
кой программы. Как ученый-методолог Выготский исходит из идеи
правильного метода, в данном случае марксистcкого, а следователь-
но, принимает идею Декарта о том, что научная работа есть частный
случай мышления. «И, право, – пишет Декарт, – мне кажется удиви-
тельным нрав большинства людей: они весьма старательно изучают
свойства растений, движение звезд, превращение металлов и пред-
меты подобных наук, но почти никто и не помышляет о хорошем уме
(bona mens) или об этой всеобъемлющей Мудрости, между тем как
все другие занятия ценны не столько сами по себе, сколько потому,
что они оказывают ей некоторые услуги. Следовательно тот, кто се-
рьезно стремится к познанию истины, не должен избирать какую-
нибудь одну науку, – ибо все они находятся во взаимной связи и за-
висимости одна от другой, – а должен заботиться лишь об увеличе-
нии естественного света разума и не для разрешения тех или иных
школьных трудностей, а для того, чтобы его ум мог указывать воле
выбор действий в житейских случайностях» [4, с. 80].

В соответствии с декартовской установкой и постулатом о том,
что правильный метод дает марксизм, Выготский думает, что психо-
логическая наука должна строиться не просто в ходе исследования
психики, а путем реализации метода Маркса. В науку же Выготский,
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судя по тому, что он пишет, включает категории и научные понятия,
познавательные установки и стратегии (материалистическую и идеа-
листическую), способы систематизации и обоснования научных зна-
ний. Именно это, а не психику обсуждает Выготский в своей статье.
Кроме того, как мы отмечали, под влиянием марксизма Выготский
считает, что правильная наука – это наука естественная. Поэтому
Дильтея и его вариант науки (осознанной позднее как гуманитарный
тип) Выготский относит к идеализму.

Не должны ли мы в таком случае сделать вывод о том, что мето-
дологический подход предполагает изменение точки зрения с «пред-
метной» на рефлексивную, а также переход от изучения объекта внутри
определенного предмета (психики внутри психологии) к рассмотре-
нию «рефлексивных содержаний» (психологических понятий, позна-
вательных установок и стратегий, способов построения, организации
и обоснования психологических знаний и т.п.). В данном случае Вы-
готский следует уже сложившейся традиции, недаром название сво-
ей статьи, как отмечалось выше, он сопроводил пояснением – «ме-
тодологическое исследование». В работе С.Л.Франка «Очерк методо-
логии общественных наук», указанный «методологический поворот»,
можно сказать, отчасти уже отрефлексирован.

«Методология общественных наук, – пишет С.Франк, – подоб-
но всякой методологии, есть учение об общих точках зрения, из ко-
торых должен исходить изучающий общественные науки, о правилах
которые он должен соблюдать при исследовании, и о приемах, кото-
рыми он должен пользоваться» [11, с. 88]. Далее, критически обсуж-
дая социологию и показывая, что последняя «есть попытка постро-
ить обществоведение по образу естествознания», причем опирается
социология «на философский позитивизм» в силу чего «система обоб-
щений, которую она пытается дать в обществоведении, принципи-
ально носит не философский, а часто положительно научный харак-
тер», С.Франк поясняет следующее. Если в рамках философского
позитивизма «методология основана на познании существа соответ-
ствующего предмета, то тут речь идет о познании общей или фор-
мальной логической природы предмета, а не обобщениях из частно-
го опыта» [11, с. 90–91]. Вот этот переход от «познания существа со-
ответствующего предмета» к «познанию логической природы
предмета» и есть то, что я назвал методологическим поворотом.

Осуществляя такой поворот, С.Франк дальше обсуждает не со-
циальные явления, а природу «законов общественной жизни», соци-
ологические концепции, отношение между социальным идеалом и
социальной действительностью и другие рефлексивные содержания.
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Сравнивая эти содержания с теми, которые анализирует Выготский,
можно заметить, что часть из них общие, а другие не совпадают. Не
разделяет С.Франк и естественнонаучные пристрастия Выготского.
«Науки о неорганической природе, – пишет он, – изучая механичес-
кую закономерность явлений, имеют свои характерные особеннос-
ти... Науки общественные изучают явления человеческой жизни,
обусловленные волей и сознанием человека, стремлениями людей к
определенным целям или идеалам – моменты, не имеющие места в
явлениях природы» [11, с. 89].

Нетрудно заметить, что в рассмотренной выше статье Выготский
сначала обсуждает, в чем, с его точки зрения, состоит кризис в психо-
логии, а затем, как его преодолеть. При этом работает он с рефлек-
сивными содержаниями. Указанные две части – «критико-аналити-
ческая» и «проектно-конструктивная», как правило, содержатся в
любой методологической работе. В данной работе Выготский ведет
критику и предлагает нововведения конкретно, исходя из естествен-
нонаучного подхода: современная для его времени психология пере-
живает глубокий кризис потому, что не удовлетворяет этому подходу,
перестраивать ее нужно в направлении следования естественнонауч-
ному методу.

С.Франк ведет критику и предлагает реформу социологии, ори-
ентируясь на идеалы социальной философии и более правильное, как
он говорит, «систематическое», понимание методологии. «Из всех
этих особенностей социологии, – пишет он, – совершенно очевид-
но, что она не может обосновывать методологию общественных наук
или совпадать с нею. Скорее она сама и весь ее замысел есть типич-
ный образец игнорирования систематической методологии, пример
методологической спутанности и предвзятости; и неплодотворность,
которую фактически обнаружило социологическое знание, в значи-
тельной мере определена этим недостатком» [11, с. 90].

Л.Выготский специально не обсуждает, почему марксизм или
естественные науки наиболее подходящи для решения проблем пси-
хологии (прошедшая перед этим дискуссия в науке, где тон задавали
большевики, сделала опасной саму мысль о таком обсуждении). Но в
общем случае методолог должен обсуждать подобные вопросы, ина-
че с какой стати ему должны доверять. Всегда может быть задан во-
прос: почему методолог предписывает другим ученым, сам-то он на
чем основывает свои рекомендации? Что из того, что методолог изу-
чает и конституирует мышление, если, во-первых, не ясны основа-
ния его подхода (вряд ли тогда стоит, не раздумывая, идти за ним),
во-вторых, он не ответил на вопрос, что такое мышление. Понимая
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это, методолог, с одной стороны, разворачивает методологическую
программу, где указывает функции методологии и отношения мето-
долога с учеными, с другой – рассказывает, как он понимает, изучает
и конституирует мышление, в-третьих, обязательно характеризует
подход и основания, которых он придерживается сам. Действитель-
но, например, в первой методологической программе Московского
методологического кружка (ММК) мы находим четыре основных
сюжета: анализ ситуации, включающий проблематизацию и критику
существующих подходов к изучению мышления, характеристику под-
хода и задач авторов программы, гипотезы о природе мышления и
собственно программу исследования мышления в узком смысле [13].

3. Методологические программы изучения мышления
и деятельности в работах Г.П.Щедровикого

Вероятно, первое естественнонаучное образование Щедровиц-
кого, да и общий марксистский дух времени, предопределили его от-
ношение к мышлению. Идея историзма сохраняется, но изучение
мышления теперь понимается в значительной мере как исследова-
ние по образцу естественной науки. Формулируются тезисы, что ло-
гика – эмпирическая наука, а мышление – это процесс и мыслитель-
ная деятельность, которые подлежат моделированию и теоретичес-
кому описанию. Вокруг Щедровицкого, начинавшего свои поиски
вместе с А.А.Зиновьевым, в этот период (конец 1950-х – начало 1960-
х гг.) объединяются исследователи (И.С.Ладенко, Н.Г.Алексеев,
В.А.Костеловский, Б.В.Сазонов, В.А.Лефевр, В.М.Розин и др.) с
близкими естественно-научными установками.

Тем не менее речь все же шла о логике, а не о построении естест-
венной науки. Собственно логическая и философская установки от-
лились в идеи исторического анализа мышления, в требование ре-
флексии собственного мышления и логического контроля исследо-
ваний, которые в этот период велись. Обсуждая в программной статье
«О различии понятий “формальной” и “содержательной” логик» ме-
тодологию изучения мышления, Щедровицкий пишет: «Итоги этого
этапа исследования: а) алфавит операций мышления, б) ряд относи-
тельно замкнутых однородных систем знаковой формы, объединяе-
мых в формальные исчисления (что эквивалентно логическим пра-
вилам. – В.Р.), в) знание о составе и принципах организации множе-
ства научных рассуждений (этот шаг представляет собой реализацию
идеи построения логики науки. – В.Р.). Все эти разнородные элементы
должны быть теперь объединены и сведены в одну “историческую
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теорию” мышления как такового... разработанная в этом направле-
нии “содержательная логика” сможет стать теоретическим основа-
нием “логики науки”, позволит выработать новые высокоэффектив-
ные методы обучения и сделает возможным инженерное моделиро-
вание мышления» [13, с. 44, 49].

В первой программе этого коллектива, которую задним числом
можно назвать «методологической», были зафиксированы как пере-
численные идеи, так и результаты их реализации (схема двухплоско-
стного строения знания, представление мыслительного процесса в
виде «атомов» мышления – конечного набора операций мышления,
сведение операций к схемам замещения и т.п. [13]). Если сравнить
этот результат с исходным замыслом А.А.Зиновьева, склонявшегося
к стратегии исследования мышления как сложного диалектического
процесса восхождения от абстрактного к конкретному, стремивше-
гося понять мысль Маркса как попытку воссоздать в знании сложное
органическое целое, не упуская ни одной из его сторон, то налицо
существенное отличие. Мышление было представлено Щедровицким
не как сложное органическое целое, а в виде естественнонаучной
онтологии. Оно разбивалось на процессы, процессы на операции,
каждая операция изображалась с помощью структурной схемы, на-
поминающей по форме химическую, а исторический процесс разви-
тия мышления сводился к набору структурных ситуаций (разрывы в
деятельности, изобретение знаковых средств, позволяющих преодо-
леть этот разрыв, образование на основе знаковых средств новых зна-
ний и операций мышления).

Все это действительно позволяло вести эмпирическое исследо-
вание мышления, взятого со стороны объективированных знаковых
средств и продуктов. По сути, анализировалось не мышление как
форма сознания и индивидуальной человеческой деятельности, а «вы-
резанная» (высвеченная) естественнонаучным подходом проекция
объективных условий, определяющих мышление; эта проекция и на-
зывалась «мыслительной деятельностью».

Обратим внимание на важную особенность работы того перио-
да. Выступая против формальной логики, Щедровицкий видел пре-
имущество и даже пафос содержательно-генетической логики, с од-
ной стороны, в деятельностной ее трактовке, позволяющей по-но-
вому анализировать форму и содержание знания (они сводились к
объектам и операциям), с другой – в семиотической трактовке мыш-
ления. В соответствии с последней мышление понималось как дея-
тельность со знаками, позволяющая схватывать результаты сопостав-
ления объектов знания с эталонами (так определялось содержание
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знания) в определенной форме (знаковой) и затем действовать с этой
формой уже как с целостным самостоятельным объектом. Другими
словами, деятельностная и семиотическая трактовки мышления
фактически были исходными, но до поры до времени рассматрива-
лись как способы описания мышления, а не как основная изучае-
мая реальность.

Анализ ранних работ Г.П.Щедровицкого показывает, что семи-
отическая трактовка мышления во многом сложилась под влиянием
идей Л.С.Выготского. В работе 1957 г. «Языковое мышление и его
анализ» Щедровицкий, с одной стороны, критикует Выготского, но
с другой – заимствует, видоизменяя, его представление о мышлении
[14]. Так, с одной стороны, мышление Щедровицкий рассматривает
как знаковое многоплоскостное замещение, возникающее на самой
ранней стадии развития ребенка, с другой – мышление представляет
собой решение задач и проблем, понятийный способ работы и т.п.
«Итак, приступая к исследованию мышления, – пишет Г.П.Щедро-
вицкий, – мы должны начать с непосредственно созерцаемого, с язы-
ка, – со слова... знак языка имеет значение и поэтому он отражает
или выражает. Это значение входит в состав слова, является “момен-
том” его структуры, таким же ингредиентом, как сам знак» [15, с. 459].
Ближе к концу статьи Щедровицкий отмечает, что «мышление пред-
ставляет собой особую деятельность (с образами природы), отлич-
ную от деятельности чувственного отражения. А это, в свою очередь,
значит, что знаки языка, выражающие понятия, относятся к своему
особому объективному содержанию особым образом, т.е. имеют осо-
бое специфически мысленное, понятийное значение» [15, с. 463].

На следующем этапе, начиная с середины 1960-х гг., задача пост-
роения науки о мышлении Щедровицким на время отставляется в
сторону и ставится новая – построения «теории деятельности» (вто-
рая методологическая программа). При этом казалось, что посколь-
ку мышление – это один из видов деятельности, то создание такой
теории автоматически позволит описать и законы мышления (прав-
да, выяснилось, пишет Щедровицкий в 1987 г., «что анализ деятель-
ности идет в совсем в другом направлении и сам может рассматри-
ваться как ортогональный к анализу мышления и знаний» [16]). Но в
середине 1960-х это еще не выяснилось, напротив, Щедровицкий
считает, что единственной реальностью является деятельность, ко-
торую можно не только исследовать, но и организовывать и строить.
Почему в качестве реальности берется деятельность? Вероятно, по-
тому, что представители содержательно-генетической логики счита-
ли мышление видом деятельности.
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Поскольку нормирование и организация мышления других спе-
циалистов рассматривались в тот период как главное звено работы,
как деятельность, приводящая к развитию предметного мышления,
суть мышления стали видеть именно в деятельности. Постепенно
деятельность стала пониматься как особая реальность, во-первых,
позволяющая развивать предметное мышление (в науке, инжене-
рии, проектировании), во-вторых, законно переносить знания, по-
лученные при изучении одних типов мышления, на другие типы мы-
шления. Теоретико-деятельностные представления о «пятичленке»
(структуре, содержащей блоки «задача», «объект», «процедура»,
«средства», «продукт»), о кооперации деятельности и позициях в ней
(например, кооперации «практика», «методиста», «ученого», «мето-
долога»), блок-схемное представление «машины науки», схемы вос-
производства деятельности и другие (см.: [17]) позволили Щедро-
вицкому, во-первых, объяснять, почему происходило развитие тех
или иных процессов мышления и появление в связи с этим новых
типов знаний, во-вторых, использовать все эти схемы и представ-
ления в качестве норм и организационных схем по отношению к
другим специалистам.

Предписывающий и нормативный статус таких схем и представ-
лений объяснялся и оправдывался, с одной стороны, тем, что они
описывают деятельность и мышление специалистов (ученых, про-
ектировщиков, педагогов, инженеров и т.д.), с другой – необходи-
мостью проектировать и программировать эту деятельность в целях
ее развития. В середине 1960-х гг., обсуждая теорию дизайна, Щед-
ровицкий пишет, например, следующее. «До последнего времени на-
уки, обслуживающие разные сферы человеческой практики и ин-
женерии, складывались, как правило, очень медленно, стихийно,
путем множества проб и отбора из них тех, которые оказывались
удачными. На это уходили столетия. Дизайнерская практика не мо-
жет ориентироваться на такой путь постепенного становления и
оформления необходимой ей науки. Науку дизайна нужно постро-
ить, и это должно быть сделано быстро, максимум в два-три десяти-
летия... Теоретики дизайна должны построить теорию дизайна при-
мерно так, как инженер строит или конструирует какую-либо ма-
шину или изделие. Это значит, что они должны спроектировать науку,
обслуживающую дизайн, а потом создать ее части и элементы в со-
ответствии с этим общим проектом» [18, с. 337]. (Правда, через две
страницы Щедровицкий говорит, что проектирование науки дизай-
на предполагает исследование дизайнерской деятельности и обслу-
живающих ее знаний.)
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Позднее, в начале 1980-х гг., обсуждая особенности методологи-
ческой работы, Щедровицкий пишет, что «продукты и результаты
методологической работы в своей основной массе – это не знания,
проверяемые на истинность, а проекты, проектные схемы и предпи-
сания. И это неизбежный вывод, как только мы отказываемся от
слишком узкой, чисто познавательной установки, принимаем тезис
К.Маркса о революционно-критическом, преобразующем характере
человеческой деятельности» [19, с. 96].

А как теперь должна была пониматься работа самого Щедровиц-
кого и членов его семинара, ведь вместо разработки норм мышления
они перешли к проектам развития научных предметов и дисциплин?
Вот здесь и выходит на свет идея методологии как программа иссле-
дования и перестройки деятельности (включая мышление как част-
ный случай деятельности). Именно на этом этапе, начиная со второй
половины 1960-х гг., Щедровицкий идентифицирует себя уже как –
«методолога», а свою дисциплину называет методологией.

К концу 1960-х гг. программа построения теории деятельности
оказалась довольно быстро реализованной: в течение нескольких лет
было построено столько схем и изображений деятельности, что их,
по мнению Щедровицкого, с лихвой хватало на описание любых эм-
пирических случаев. В результате Георгий Петрович пришел к выво-
ду, что теория деятельности построена (в конце 1960-х гг. он сказал
мне в частной беседе: «Главное уже сделано, основная задача теперь –
распространение теории деятельности и методологии на все другие
области мышления и дисциплины»).

И все же Г.П.Щедровицкому удалось сделать еще один важный
шаг – сформировать особый класс деловых игр, получивших назва-
ние «организационно деятельностных» (ОДИ), которые рассматри-
вались как полноценная методологическая практика, поскольку в ней
методологи получали в свое распоряжение (во власть), правда, толь-
ко на период игры, специалистов и могли им предписывать, как мыс-
лить и действовать. Новая реальность вроде бы целиком лежала в рам-
ках деятельностной онтологии и методологического социального дей-
ствия. Пока методологам нужно было организовывать на основе
методологических схем собственное мышление и деятельность или
мышление сочувствующих методологии предметников-специалистов,
все более или менее получалось, хотя все равно были проблемы.

Но переход в ОДИ к организации и нормированию мышления
других специалистов или попытки организовать с помощью ОДИ
социальные процессы – все это обозначило предел так понимаемой
методологии. Один из них определялся самой природой игры. Хотя
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методологи сценировали игры и старались в ходе игры управлять иг-
ровой стихией (навязывая ее участникам методологические схемы,
логику мышления, общую организацию), тем не менее и самим орга-
низаторам игр приходилось менять заранее сценированное поведе-
ние, вступать в диалог с ее участниками, частично поступаться соб-
ственными принципами. К тому же ряд ведущих методологов отка-
зались следовать общим методологическим нормам и сценариям игр
(их вначале задавал или утверждал сам Щедровицкий). Они стали
создавать и предъявлять как не менее эффективные и обоснованные
свои собственные методологические нормы и сценарии игры. При-
чем на сей раз конфликт разрешился не традиционно: не путем вы-
теснения нарушителя в «другую комнату», т.е. отрицания любого спо-
соба мышления, отличающегося от закрепленного и охраняемого
Щедровицким. Было признано право участников игр и семинаров на
свою точку зрения, которая затем, однако, должна была вводиться в
общее поле коммуникации и там совместно прорабатываться. При-
мерно в таком контексте, утверждает Щедровицкий, и возникло по-
нятие «мысли-коммуникации», потянувшее за собой необходимость
очередного пересмотра методологической реальности.

В концепции мыследеятельности, сформулированной в начале
1980-х гг. Г.П.Щедровицким (ее можно считать третьей методологи-
ческой программой), мышление понималось как подсистема в сис-
теме мыследеятельности, включающей в себя «пояса» коллективно-
группового мыследействия, мысли-коммуникации и чистого мыш-
ления [16, с. 130–132]. Почему новая реальность была названа
мыследеятельностью? Вероятно потому, что в ОДИ, с одной стороны
решались познавательные задачи, т.е. осуществлялось исследователь-
ское мышление, с другой – происходило программирование и орга-
низация мышления всех участников игры, что по традиции понима-
лось как деятельность. Тем самым был сделан важный шаг – задана
новая рамка для изучения мышления и указан его контекст. Стало
понятным, что мышление не может быть сведено к алфавиту проце-
дур и операций мышления, что это более сложное образование. Хотя
мышление задавалось как подсистема мыследеятельности, Г.П.Щед-
ровицкий признавал за мышлением определенную автономность,
самостоятельность. В отличие от других поясов мыследеятельности
пояс чистого мышления, писал он, «имеет свои строгие правила об-
разования и преобразования единиц выражения и законы, причем
достаточно монизированные; это все то, что Аристотель называл сло-
вом “логос”...» [16, с. 133]. Однако что же такое мышление не как
аристотелевский логос, а как аспект методологической реальности?
Ясного ответа на этот вопрос Г.П.Щедровицкий не дал.
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Не заметил он также, что понятие мысли-коммуникации про-
тиворечит естественнонаучной установке и деятельностной онтоло-
гии, что, по сути, это понятие из другой парадигмы – гуманитар-
ной, если только, конечно, коммуникацию не понимать так, как ее
трактуют в лингвистике и соссюровской семиотике. Если же ком-
муникацию понимать скорее по М.Бахтину, как форму диалога и
общения, в которых разные позиции и точки зрения коммунициру-
ющих выражаются и обосновываются (и именно за счет всего этого
и складывается общее поле коммуникации, становится возможным
понимание и даже согласованное действие), то в этом случае пред-
ставление о мыследеятельности противоречит естественнонаучно-
му и деятельностному подходам.

Отчасти Щедровицкий это чувствовал, в начале 1990-х гг. он при-
знает, что деятельность – это, оказывается, еще не вся реальность,
например, важную роль в формировании последней играют процес-
сы коммуникации; что мышление так и не было проанализировано,
наконец, что методолог не может сам подобно демиургу создавать
новые виды деятельности; требуется разворачивать организационно-
деятельностные игры, которые представляют собой «средство дест-
руктурирования предметных форм и способ выращивания новых
форм соорганизации коллективной мыследеятельности». «С этой точ-
ки зрения, – пишет Щедровицкий в одной из своих последних ра-
бот, – сами выражения “деятельность” и “действие”, если оставить в
стороне определение их через схемы воспроизводства, выступают как
выражения чрезвычайно сильных идеализаций, чрезмерных редук-
ций и упрощений, которым в реальности могут соответствовать только
крайне редкие искусственно созданные и экзотические случаи. В ре-
альном мире общественной жизни деятельность и действие могут и
должны существовать только вместе с мышлением и коммуникаци-
ей. Отсюда и само выражение “мыследеятельность”, которое больше
соответствует реальности и поэтому должно заменить и вытеснить
выражение “деятельность” как при исследованиях, так и в практиче-
ской организации» [16, с. 297–298].

При этом Щедровицкий не отказывается от своей исходной про-
граммы: необходимо и исследование (теперь мыследеятельности) и
практическая организация ее, причем на основе соответствующих
теорий мыследеятельности. «Развитая таким образом методология, –
пишет он, – будет включать в себя образцы всех форм, способов и
стилей мышления – методические, конструктивно-технические, на-
учные, организационно-управленческие, исторические и т.д.; она
будет свободно использовать знания всех типов и видов, но базиро-
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ваться в первую очередь на специальном комплексе методологических
дисциплин – теории мыследеятельности, теории мышления, теории де-
ятельности, семиотике, теории знания, теории коммуникаций и взаи-
мопонимания» [20, с. 152–153].

Продумывая изложенный материал, можно заметить, что, несмо-
тря на различие две первые методологические программы основыва-
ются на общей схеме. Ее суть можно охарактеризовать так: существу-
ет мышление (деятельность), изучая сущность и законы мышления,
можно получить знания, позволяющие перестроить последнее; необ-
ходимое условие такого преобразования – критика сложившихся
неудовлетворительных форм и концепций мышления.

4. Методологическая программа построения семиотики

Центральной методологической проблемой семиотики Г.П.Ще-
дровицкий считает следующую: будет ли семиотика развиваться толь-
ко как приложение и продолжение других теоретических дисциплин –
логики, психологии, языкознания, культурологии и пр. или же она,
наконец, станет самостоятельной наукой. «Какой бы подход, – пи-
шет Г.Щедровицкий, – мы сейчас ни взяли – логический, лингвис-
тический или психологический – в каждом семиотика мыслится как
простое расширение предмета соответствующей науки, как прило-
жение ее понятий и методов к новой области объектов. Фактически
нигде не идет речь о специфических методах семиотики, об особых –
и они должны быть новыми – процедурах выделения и описания ее
предмета... Поэтому можно сформулировать более общий тезис: ос-
новная задача семиотики как теории знаковых систем, если она хо-
чет быть особой наукой, а не другим названием расширенной линг-
вистики, расширенной логики или психологии, состоит в объедине-
нии тех представлений о знаках и знаковых системах, которые
выработаны к настоящему времени в психологии, логике, языкозна-
нии и других дисциплинах; семиотика будет иметь право на сущест-
вование в качестве самостоятельной науки, если будет решать эту,
ставшую уже насущной, задачу» [21, с. 21, 22].

О какой науке говорит Г.Щедровицкий и почему семиотика как
самостоятельная должна возникнуть из синтеза отдельных дисцип-
линарных семиотических представлений? Судя по всему, о естествен-
ной науке, пользующейся объективным методом, в свете которого
другие теоретические построения семиотики являются или ложны-
ми, или не совсем адекватными. Действительно, возражая против
«социально-психологического» подхода в семиотике, ставящего при-
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роду знака в зависимость от понимания и других психических про-
цессов человека, Г.Щедровицкий противопоставляет этому подходу
«совершенно точный и объективный анализ» знаков в социуме. Кре-
до социально-психологического («ситуативного») подхода, пишет
Г.Щедровицкий, «в резкой форме может быть сформулировано так:
знаки существуют потому, что отдельные люди, индивиды, сознатель-
но используют какие-то объекты в качестве знаков; знаки не сущест-
вуют объективно в социально-производственных структурах и в
“культуре” социума именно как знаки; они не имеют объективных
функций и значений безотносительно к психике индивидов, их по-
ниманиям и желаниям... В исследовании знаков этот подход посто-
янно приводит к одному и тому же тупику. Когда заходит речь о ре-
конструкции функций, значений, содержаний знаков и становится
необходимым обращение к так называемым внеязыковым условиям
и факторам, исследователям приходится апеллировать к процессам
понимания, осуществляемым индивидами, к их желаниям, целям,
одним словом, к сознанию и его многообразному содержанию; по-
следнее оказывается зависимым от прошлого опыта индивидов, от
их психических установок и т.п., т.е. от факторов, пока совершенно
не поддающихся точному научному учету. Именно поэтому все ходы
в этом направлении и заводили в тупик. Возможен, однако, совер-
шенно точный и объективный анализ содержания и значений язы-
ковых выражений, не связанный с описанием психических процес-
сов и сознания индивидов» [21, с. 27–28].

Этот «точный и объективный анализ», конечно же, естествен-
но-научный анализ, и здесь Г.Щедровицкий вполне последователен,
поскольку именно естественные науки в 1960-х гг. он считал образ-
цом и идеалом. Как здесь не вспомнить аналогичную программу для
психологии Л.С.Выготского. По сути, Г.Щедровицкий пытается со-
здать «общую семиотику», объединив и переработав на естествен-
нонаучной основе основные семиотические идеи, сформулирован-
ные в разных направлениях семиотики. При этом подобное объе-
динение, считает Г.Щедровицкий, тоже должно происходить с
опорой на истинную семиотическую идею (именно ей, вероятно,
соответствует самая «обобщенная семиотическая черта действитель-
ности»), которая и позволит создать семиотическую теорию, сни-
мающую все остальные, правда, не как знания, а как описания раз-
ных сторон изучаемого объекта.

Во всех существующих направлениях семиотики, пишет Г.Щед-
ровицкий, «не было схвачено какое-то объективное свойство знаков,
которое по сути дела является самым главным; оно объединяет дру-
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гие уже выделенные стороны и задает их место в системе целого. По-
этому, чтобы построить новую модель знака, нужно прежде всего вы-
яснить это свойство». А чуть выше он поясняет. «Объединение логи-
ческих, лингвистических и психологических представлений о знаке
и знаковых системах не может основываться на сведении одних пред-
ставлений к другим, так как среди них нет главного; оно не может
быть также механическим соединением их, ибо перечисленные пред-
ставления являются не частями одного целого, а различными “про-
екциями” объекта, снятыми как бы под различными углами зрения.
Чтобы осуществить синтез подобных проекций, надо построить со-
вершенно новую модель знака и знаковых систем, которая выступи-
ла бы по отношению ко всем предшествующим представлениям как
сам объект, с которого они “сняты” как проекции... отнесение всех
существующих представлений к одной модели будет выступать как
способ опосредованного связывания их друг с другом. То, что рань-
ше было просто набором разных изолированных представлений, те-
перь выступит как сложная иерархическая система» [21, с. 22–23]. Не
правда ли, похоже на Выготского?

Как же сегодня мы можем оценить программу Г.П.Щедровиц-
кого, в реализации которой в середине 1960-х гг. участвовал и ав-
тор? Если Щедровицкий разрабатывал методологию, исходя из ес-
тественнонаучного идеала, то я – сторонник гуманитарного подхо-
да, допускающего, кстати, в качестве своего предельного,
вырожденного отношения и естественнонаучный подход. (М.Бах-
тин считал, что это предельное отношение задается, когда мы чело-
века рассматриваем не как личность, а специалиста). С точки зре-
ния гуманитарного подхода каждое направление семиотики имеет
право на существование, поскольку, во-первых, отражает опреде-
ленную ценностную позицию исследователя, во-вторых – опреде-
ленную позицию (возможность) в культурном пространстве. Зайти,
как выражается Г.Щедровицкий, в тупик основные направления
семиотики не могут. Другое дело, что не всегда можно согласиться с
какими-то рефлексивными суждениями по поводу семиотики, вы-
сказываемыми авторами тех или иных направлений. Но полемика и
есть полемика. Это дело нормальное.

Поскольку семиотика строится от разных традиционных дисцип-
лин и по-разному в смысле выбора новых подходов, а также спосо-
бов перехода от традиционных теоретических дисциплин к этим под-
ходам, то и вариантов семиотики может быть несколько, что и на-
блюдается в действительности. Другое следствие данной модели
семиотики – понимание ее задач.
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Семиотические исследования должны восполнить традиционные
(логические, лингвистические, психологические, социологические
и т.д.) в области новых задач, которые были поставлены временем,
но на которые эти дисциплины при их создании не были ориентиро-
ваны (конечно, при условии, что ресурсы этих традиционных дис-
циплин пока не исчерпаны). Например, соглашаясь, что имманент-
ное изучение языка за последние 40 лет кое-что дало, Г.Щедровиц-
кий перечисляет новые задачи, которые, с его точки зрения, на основе
этого подхода решены быть не могут: «1) о соотношении “языка” и
“речи” (в соссюровском смысле), 2) о соотношении социального и
индивидуального в них, 3) о законах развития “речи-языка”» [21, с.
24]. Вряд ли эти задачи, особенно вторую и третью, взялись бы ре-
шать лингвисты традиционной ориентации, но Л.Ельмслев или
Р.Якобсон их уже будут, во всяком случае, обсуждать.

Кроме того, семиотические исследования должны очертить об-
ласти, в которых необходимо менять контексты и соответственно
логику изучения, иначе – включать традиционные объекты изуче-
ния в принципиально новые образования. Именно поэтому одна из
основных задач семиотики – построение классификаций (типоло-
гий) знаков и знаковых систем. Каждый такой класс (тип) задает
свой особый случай связи традиционного объекта изучения с вы-
бранным контекстом.

Наконец, важная задача семиотического исследования – прове-
дение собственно семиотического объяснения. Его особенностью
является перенос объяснения и оснований в область «жизни знаков».
Для семиотиков бытие знаков является более ясным, чем существо-
вание других объектов и предметов, которые поэтому нуждаются в
семиотическом прояснении. Понятно, что другие исследователи с
этим вряд ли согласятся, у них свои критерии ясности.

Если мы теперь с этой точки зрения посмотрим на разные на-
правления семиотики, то сможем их охарактеризовать по-новому,
найдя им достойное место в общем процессе семиотического по-
знания. Например, Пирс шел от традиционной логики и изучения
мышления, а в качестве нового подхода формировал представление
о практике. Сам Щедровицкий отталкивался не только от изучения
мышления, но и от содержательной логики, психологии и педаго-
гики; новый подход у него задавался идеями деятельности, обуче-
ния и развития. Ф. де Соссюр шел от языкознания, а новый подход
задавался идеей коммуникации. И хотя все перечисленные авторы,
выступившие идеологами самостоятельных направлений в семиоти-
ке, вводят семиотические понятия и ведут семиотические исследо-
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формирующая деятельность. Можно высказать и более сильную ги-
потезу: гуманитарные и социальные науки становятся эффективны-
ми (с точки зрения современных требований, а не вообще), только
если удается сформировать отвечающие им объекты. Например, пси-
хоанализ стал по-настоящему действенным после того, как в рамках
психоаналитической практики и пропаганды удалось сформировать
своего психоаналитического клиента.

Прокомментируем данный материал. Во-первых, очевидно, что
и Г.Щедровицкий и я осуществляли методологический поворот, т.е.
перешли от анализа знаков к обсуждению рефлексивных содержа-
ний: а именно, стали рассматривать ситуацию, сложившуюся в се-
миотике, понятия семиотики, особенности семиотического подхода
и семиотики как науки, стратегию построения более совершенной
семиотической теории (эту стратегию и ее реализацию я изложил в
работе «Семиотические исследования», 2001). Во-вторых, синтез и
перестройку этих рефлексивных содержаний Г.Щедровицкий пред-
лагал осуществить в рамках теории деятельности, а я – в рамках гу-
манитарного варианта методологии, включающего культурологиче-
ский подход и реконструкции.

Стоит заметить, что от выбранной стратегии синтеза и перест-
ройки рефлексивных содержаний многое зависит. Например, оста-
новившись для этой цели на теории деятельности и сделав редукцию
семиотических феноменов к деятельности основным способом их
теоретического объяснения, Г.Щедровицкий фактически сделал не-
нужными свои дальнейшие исследования в семиотике. В моих семи-
отических работах другая проблема: анализ и новое конфигурирова-
ние рефлексивных содержаний предполагает проведение довольно
сложных предварительных исследований. В свое время именно это
обстоятельство заставило Г.Щедровицкого заменить такие предвари-
тельные исследования дискурсами в рамках системного подхода.

Например, обсуждая такое рефлексивное содержание, как «ре-
флексия», Г.Щедровицкий пишет: «Представления, накопленные в
предшествующем развитии философии, связывают рефлексию, во-
первых, с процессами производства новых смыслов, во-вторых, с
процессами объективации смыслов в виде знаний, предметов и объ-
ектов деятельности, в-третьих, со специфическим функционирова-
нием а) знаний, б) предметов и в) объектов в практической деятель-
ности. И, наверное, это еще не все. Но даже этого уже слишком мно-
го, чтобы пытаться непосредственно представить все в виде механизма
или формального правила для конструирования и развертывания
схем. Поэтому мы должны попытаться каким-то образом свести все
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эти моменты к более простым отношениям и механизмам, чтобы за-
тем вывести их из последних и таким образом организовать все в еди-
ную систему» [17, с. 273]. Другими словами, Щедровицкий решил не
анализировать рефлексивные реалии (в данном случае знания, пред-
меты, объекты и их функционирование, а также механизмы произ-
водства новых смыслов), а переопределить их (фактически это редук-
ция) в новом более простом и конструктивном языке.

Что это за язык? Системного подхода (системно-структурный
язык), в рамках которого теперь задается и деятельность. «Исходное
фундаментальное представление: деятельность – система», – пишет
Щедровицкий в работе 1975 г. «Исходные представления и категори-
альные средства теории деятельности» [17, с. 241]. Чтобы реализо-
вать эту стратегию, Г.Щедровицкому пришлось построить свой, тео-
ретико-деятельностный вариант системного подхода.

Нетрудно заметить, что все три представленных здесь методоло-
гических опыта предполагают свободную стратегию построения мыс-
ли, в том смысле, что их авторам не был известен метод решения ин-
тересующих их проблем, они вынуждены были сами выстраивать
мысль, исходя из разных оснований – собственных ценностей и пред-
почтений, особенностей предмета, который они анализируют, поле-
мики с другими мыслителями и прочее. Нельзя ли в таком случае пред-
положить, что методологическая работа – это всегда поиск, выращи-
вание новой мысли, что здесь каждая познавательная ситуация
является уникальной. «Важнейшее отличие методологии от науки, –
пишет Марк Рац, – видится в том, что наука дает свои прогнозы для
повторяющихся явлений, в то время как методология стремится рас-
сматривать любую ситуацию как уникальную и неповторимую... Ме-
тодолог, разумеется, тоже может использовать накопленный опыт, но,
апеллируя к наличным знаниям, готовым методам и средствам, ме-
тодолог работает уже как ученый... Моя коллега С.Табачникова заме-
тила однажды, что, используя готовые методы, мы умираем... мысль
может быть методологической, пока она движется. Умирая в своем
продукте, она теряет специфику: ее выводы касаются организации
нашей деятельности и нашего мира» [8, с. 14].

В целом это верно, хотя, безусловно, решая свои задачи, методо-
лог использует наработанные прежде познавательные стратегии и
методы. Другое дело, что при этом часто (но не всегда) выясняется
уникальность познавательной, более широко, мыслительной ситуа-
ции и необходимость в ней трансформировать эти стратегии и мето-
ды или вырабатывать новые. Однако не противоречит ли эта характе-
ристика методологии ее понятию, ведь методология вроде бы долж-
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Стоит, однако, обратить внимание, что в ОДИ реализуются не
методологические программы, а методологические представления.
Кроме того, ОДИ представляет собой практику, в которой происхо-
дит вменение методологических представлений, наподобие того, как
это делается сегодня во многих психологических практиках. В этом
случае вопрос о программах снимается с повестки дня, поскольку
никто уже не сомневается в необходимости методологических пред-
ставлений и их реалистичности.

На проблему реализации методологических программ стоит по-
смотреть еще с одной стороны. Г.П.Щедровицкий, как мы помним,
утверждает, что «продукты и результаты методологической работы в
своей основной массе – это не знания, проверяемые на истинность,
а проекты, проектные схемы и предписания». Даже если соглашать-
ся с этим утверждением, все равно не уйти от вопроса о реализуемос-
ти таких проектов и предписаний. Сколько мы видим проектов и пред-
писаний, дающих или не то, что в них заложено, или вообще нечто
неожиданное и неприятное для проектировщика. К тому же методо-
логические программы не являются проектами (это скорее концеп-
ты), их не продумывают ни с точки зрения того, насколько при их
построении были учтены реальные характеристики рефлексивных
содержаний (мышления, деятельности, науки, понятий и пр.), ни с
точки зрения условий реализации, например, понимают ли эти про-
граммы ученые, убеждены ли они в их необходимости, видят ли они
ситуацию так же, как и методологи, можно ли склонить ученых из-
менить свои убеждения и как это сделать. Методологические програм-
мы только запускают, иницируют мыслительные и творческие про-
цессы. Как последние протекают и что дают – в значительной степе-
ни результат обстоятельств, культуры и усилий творческой личности
или коллектива. Однако и без методологических программ, тем бо-
лее, методологической работы во многих случаях обойтись нельзя.
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ства бытия вещей исчерпывающе отображаются математическими
конструкциями, ибо язык математики, своими смысловыми корня-
ми уходящий в язык «естественный», сам попал под большой вопрос.
После прочтения работ М.Хайдеггера и Л.Витгенштейна уже окон-
чательно осозналась вся нетривиальность вопроса о языковых осно-
ваниях любых научных проектов и метафизических предприятий.
Начала вещей, как они открыты современному просвещенному че-
ловеку, ныне неизбежно обращают современную мысль к логосу-слову
(т.е. к проблеме «языка») и логосу-логике (т.е. к проблеме «логики»).
Это положение осозналось современностью как «поворот к языку», к
его онтологическим основаниям.

Результатом этого «поворота» стало, однако, не столько ограни-
чение притязаний математики на ее исключительность в вопросе о
фундаментальных основаниях вещей, сколько потеря ориентира в во-
просе о строгости мышления. Идея «строгости мысли», ориентируе-
мая в философии Нового времени на понятие строгости математиче-
ских и естественных наук, размылась к концу ХХ в. до полной нео-
пределенности. Свидетельством этой неопределенности является
невиданного размаха анархия, охватившая все сферы современной
творческой деятельности. Ситуация производит впечатление Боль-
шого взрыва, в результате которого с невероятной скоростью разле-
телись по несообщаемым уголкам вселенной различные миры, смыс-
ловые галактики, сгущения языковой материи, продолжающие му-
тировать, сталкиваться друг с другом, исчезать и появляться вновь в
неузнаваемом обличии.

Однако «большому взрыву» предшествовала совсем иная карти-
на, которая, не вполне еще изученным образом, сыграла роль его при-
чины и катализатора. Ему предшествовала идея возможности ради-
кальной, универсальной математизации знания о мире, которая, как
мы уже сказали, была открыта и обоснована Галилеем, Бруно, Декар-
том и др., и которая превратилась далее в полномасштабное усилие
по математизации самого процесса познания, философски продуман-
ное Кантом. И.Кант так характеризует свою «попытку» философст-
вования: «Задача критики чистого спекулятивного разума состоит в
попытке изменить весь прежний способ исследования в метафизике,
а именно совершить в ней полную революцию, следуя примеру геоме-
тров и естествоиспытателей… Если метафизика вступит благодаря
этой критике на верный путь науки, то она сможет овладеть всеми от-
раслями относящихся к ней знаний»2 . Главное, что в этом предприя-
тии именно математике Кант отводит фундирующую роль даже и в ее
отношении наукам о природе вообще: «учение о природе будет со-
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держать науку в собственном смысле лишь в той мере, в какой может
быть применена в нем математика». Отметим, однако, что Кант в пер-
вую очередь связывал с математикой понятие конструктивности по-
нятий, а не точность ее конструкций. Тем не менее со временем ак-
цент постепенно перемещался в сторону математической точности.
Уже в 1894 г. Ч.Пирс писал о том, чтобы «внести в философию мате-
матическую точность – современную математическую точность – и
применить в философии идеи современной математики»3 . В этом же
направлении двигалась мысль Гуссерля, предполагавшего создать ло-
гически безупречную основу для всех наук (и для философии в част-
ности), ориентируясь на идею «истин в себе» в том виде, в каком их
понимал Больцано; а параллельно с феноменологическими разработ-
ками велась огромная работа по сооружению математической логи-
ки, преследовавшей цель создания универсального фундамента для
математики.

Однако, как мы уже сказали, ни феноменология, ни математика
не справились с теми задачами унификации и радикального обосно-
вания, которые они ставили перед собой. Скорее наоборот, именно
их средства обоснования и привели к эффекту «большого взрыва».
Постмодернизм, фактически выступающий под лозунгом «anything
goes», буквально таки вырос из феноменологии, из феноменологиче-
ских идей. А попытка наведения порядка в основах логики и матема-
тики породила такой процесс тотальной релятивизации в математи-
ке и наиболее строгих естественных науках, что, по иронии судьбы,
именно он и сыграл роль строгого основания для идей, совершенно
противоположных исходным. Никто не рассчитывал, что средства
обоснования начал науки, и начал математики и логики в частности,
окажутся средствами основательного их раздробления и что они при-
ведут к девальвации идеи универсальности логического измерения
как такового.

То положение дел, которое можно наблюдать сегодня, высветило
одну важную проблему. Особенности процесса научного прогресса,
имевшего место в XIX и начале XX в., настолько успели отразиться на
«математизации»4  идеи логики, что логика как бы перестала существо-
вать за пределами математических к ней подходов. Вместе с тем вы-
явилась проблема опасной беспомощности логически ответственного
мышления, лишившего себя своей опоры в конструкциях, ориентиро-
ванных на математическое мышление как на образец научности.

Интуиция «строгости мышления» притупилась потому, что во-
зобладала идея отсутствия какого бы то ни было логического статуса
у языковых и онтологических оснований «вещей». Корни логики по-
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тонули во внелогической среде языковых феноменов, в необозримых
началах «мифопоэтического» языка (линия Шеллинга, Хайдеггера
и др.), во внелогической среде «далее необосновываемых» семанти-
ческих каркасов (Карнап), языковых игр и квази-рациональных прак-
тик (Витгенштейн). Вне-логический логос-слово растворил в себе
свое собственное логическое измерение. В результате – если смотреть
на всю современную интеллектуальную ситуацию в логической пер-
спективе – сформировалось два бесконечно удаленных полюса: по-
люс вне-логических, спонтанных языковых «начал всего» и полюс
жестко алгоритмических, формально-логических процедур, играю-
щих скорее нормативную роль, нежели роль философско-логичес-
кую. А между этими полюсами раскинулось безбрежное, аморфное
море всевозможных исследовательских интенций и интересов. Имея
ввиду это положение дел, Х.Патнэм говорит в своих комментариях к
лекциям Ч.Пирса: «Собственно говоря, спор между философами,
считающими, что серьезная философия должна базироваться на сим-
волической логике и точной науке, и философами, не боящимися
предположить, что серьезная философия должна “вступить в союз” с
“романами и драмами более глубокого рода”, в высшей степени ак-
тивно продолжается и сегодня!»5 .

За этим противостоянием, о котором говорит современный фи-
лософ, стоит не просто некая иррациональная несовместимость двух
точек зрения на существо вещей, но определенная логика противо-
борства двух различных пониманий. Действительно, несмотря на то,
что по ту сторону математической логики и по сей день не видят ни-
чего кроме логических курьезов и софизмов, изолированных от серь-
езных областей знания, в области логики, не являющейся математи-
ческой, дела обстоят не совсем уж плохо. Во-первых, обнаружение
того обстоятельства, что первичными являются не столько матема-
тические конструкции, сколько семантически более общие, более
разнородные образования, имеющие языковую (или смысловую) при-
роду, было получено логическим путем. Это означает, что не-матема-
тические логические средства все еще пока достаточно сильны, что-
бы производить серьезные сдвиги в образах мышления и чтобы быть
предметом серьезных, в том числе научных, изысканий.

Но есть еще один момент, может более важный, чем первый.
Имеет смысл обратить внимание вот на что. Тотальная математиза-
ция логики в начале ХХ в. была связана с тем, что в основаниях ряда
строгих наук (и, главным образом, математики и формальной логи-
ки) были обнаружены парадоксы. Попытка их устранения в рамках
математики и логики была вполне обоснованна. Если бы оказалось
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невозможным разрешить проблему появления парадоксов внутри
математики математическим же путем, то весь корпус математичес-
ких знаний очутился бы в весьма карикатурном положении. Это бы
случилось так потому, что многие самые важные и утонченные пост-
роения, возводимые исключительно ради обоснования истинности
некоего положения дел, оказывались бы (вследствие парадоксов) од-
новременно и ложными, лишая усилия математиков всякого смысла
ввиду отсутствия различия между непротиворечивыми конструкция-
ми и набором изощренной околесицы. Поэтому усиленная математи-
зация логики была связана в первую очередь с попыткой спасти от па-
радоксов математику. В какой мере необходимо было спасать от пара-
доксов саму логику или, например, эпистемологию, в тот момент этим
вопросом никто толком не задавался. Нельзя не учитывать и то обсто-
ятельство, что идея спасения математики означала тогда и спасение
научного знания вообще – и это было так потому, что «научное знание»
мыслилось подавляющим числом исследователей скорее как «учеб-
ник», в основе «разделов» которого заложены те или иные математи-
ческие структуры. Однако затмение идеи безусловной фундаменталь-
ности математического языка заставляет по-новому ставить вопрос о
логике и о ее статусе во вновь сложившихся обстоятельствах. И в пер-
вую очередь имеет смысл обратиться к той точке, в которой идея «ло-
гики как таковой» концептуально поглотилась логикой математичес-
кой. Этой точкой является вопрос отношения к парадоксам.

Связь парадоксов с неформализуемыми
логическими выводами

На рубеже прошлого столетия был открыт ряд парадоксов, каж-
дый из которых по-своему наносил удар по математическому знанию.
Однако некоторые парадоксы наносили заметно меньший вред ма-
тематике, нежели другие. В связи с этим (а также в связи с тем, что
логика стремительно становилась математической логикой) было
предложено называть «опасные» для математики парадоксы «логи-
ческими», а сравнительно безопасные парадоксы называть «семан-
тическими». Подспудно этот ход был направлен, в частности, на то,
чтобы еще глубже укрепилось мнение о том, что серьезная логика
может существовать только как логика математическая.

Действительно ли этот ход можно назвать логически правомер-
ным? Основной момент логической непоследовательности различе-
ния парадоксов на «логические» и «семантические» заключается в том,
что вообще не может существовать не-логических парадоксов. Не-
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логической может быть «оговорка», «описка», та или иная «ошибка»,
но никак не парадокс. Любой парадокс – по внутреннему смыслу этого
понятия – является логическим. Об этом говорили уже, например, и
Л.Витгенштейн, и Г.Х. фон Вригт. Г.Х. фон Вригт, цитируя рассужде-
ния Витгенштейна о парадоксе гетерологии, утверждает: «Почему бы
не сказать, – спрашивает Витгенштейн, что <парадокс гетерологии>
выявляет логическое свойство понятия “гетерологическое”?» На мой
взгляд, именно это и делает данная антиномия, когда она правильно
понята. Она раскрывает нам логическую особенность понятия “гете-
рологическое”»6 .

Как следует из названия нашей статьи, связью понятия «парадокс»
и понятия «логика» мы как раз и займемся. Понятие «логики», и тем
более, понятие «философской логики» являются ныне все более и бо-
лее смутными и проблематичными. Как нам кажется, основательно
продуманная роль парадоксов в истории всей европейской мысли по-
может вернуть понятию логики как ее понятийную отчетливость, так
и универсальную (можно даже сказать, культурную) значимость.

Итак, есть основания утверждать, что не-логических парадоксов
не существует. Другое дело, что некоторые парадоксы можно обнару-
жить средствами абстрактных языков (например, как парадокс Рас-
села, возникающий в рамках языка математического), а некоторые
парадоксы можно обнаружить исключительно средствами «естествен-
ного» языка. Подчеркнем, что речь идет именно о средствах обнару-
жения парадоксов, а не о способе логического их получения. Услов-
ное разделение парадоксов на «логические» и «семантические» не
затрагивает логической сути парадоксов, а говорит лишь о том, как и
при каких обстоятельствах парадоксы дают о себе знать.

Более существенным следует считать другое соображение (о чем
убедительно рассуждает тот же Г.Х. фон Вригт). Дело в том, что пара-
доксы в принципе не могут возникнуть внутри формализма, совокуп-
ность правил которого заведомо непротиворечива (просто по опре-
делению!). В самом деле, ведь можно дать такое (не совсем строгое)
определение понятию парадокса: парадокс характеризуется логичес-
ки неизбежным выводом противоречия из интуитивно приемлемых
посылок (т.е. посылок, кажущихся истинными). Но выведение про-
тиворечия из истинных посылок – по определению – невозможно
внутри непротиворечивого формализма. Понятия «парадокса» и «не-
противоречивого формализма» – тривиально несовместимы.

Тем не менее формализм способен показать парадокс. Более
точно: средствами непротиворечивого формализма парадокс может
оказаться выявленным (а не «доказанным»), но только как ошибка
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агента, действия которого являются внешними по отношению фор-
мальной системе. Например, парадокс Рассела обнаруживается
именно как появление противоречия в результате некоторой непра-
вомерной подстановки (неправомерность которой явно не осозна-
валась вплоть до получения Расселом его парадокса). Но эта под-
становка является именно внешней по отношению к формализму
ошибкой, а не неустранимо внутренним парадоксом самого этого
формализма.

Другим источником обнаружения парадоксов может оказаться
допущение формализма с противоречивыми правилами. Но и тут
имеется, очевидно, непреодолимая трудность: если допустить закон-
ность наличия противоречивых правил, то смысл «противоречия» в
таком формализме полностью утрачивает свой (традиционный)
смысл, и тогда смысл «парадокса» также здесь полностью утрачива-
ется, поскольку нет ничего парадоксального в том, что мы фактичес-
ки постулировали легитимность некоего «противоречия», смысл ко-
торого уже не имеет ничего существенно общего с законом противо-
речия. Иными словами, как бы мы ни определяли особенности того
или иного формализма, понятие парадокса в пределах одного лишь
формализма совершенно утрачивает свой смысл.

Сказанное означает: парадокс – это принципиальное свойство
неформализуемых аспектов логики «естественного» языка, или, точнее
говоря, принципиальная особенность логики смысла. Суть этой осо-
бенности, говорит Г.Х. фон Вригт, в том, что «только при неформаль-
ном изложении получение парадокса может быть представлено как
вывод некоторого заключения (противоречия) из некоторых посылок…
Это рассуждение от предположения к противоречию и обратно, от
неприятия противоречия к неприятию предположения, не может
быть формализовано в исчислении»7  (курсив мой. – К.П.).

Наше внимание к парадоксам связано именно с этим обстоя-
тельством: парадоксы предельно строго выявляют возможность (и
необходимость) исследования неформализуемых аспектов логики,
т.е. выявляют обоснованность исследования принципиально нефор-
мализуемых логических выводов. Но дело, разумеется, не просто в том,
что, мол, наряду с формальной логикой есть еще и логика нефор-
мальная, и что ее тоже надо исследовать, раз уж она есть. Дело в
том, что неформализуемые логические рассуждения, возникающие
при исследовании парадоксов, по глубинной своей сути отличают-
ся от того, что заложено в идею формальной логики. На различении
«формальной» логики от логики «диалектической» настаивал уже
Аристотель, строго отделявший одну логику от другой. В отличие
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от диалектической логики, формальная логика занимается лишь
разработкой структур уже имеющегося понятия «истина». Задачей
же «диалектической» логики (по Аристотелю) является обнаруже-
ние «истинных» начал (архэ) логических рассуждений и обоснование
того, что это именно «истинные», а не какие-то иные первоначала.
Иными словами: основное отличие формальной логики от диалек-
тической (т.е. философской) заключается в том, что идея истиннос-
ти дана формальной логики извне, как нечто вне нее и без нее само-
стоятельно оформленное и существующее «где-то» в глубинах ме-
талогического языка; и наоборот, предметом философской логики
является ею самой обнаруживаемая (или даже формируемая) идея ис-
тинности. «Обнаруживается» или «формируется» идея истинности –
это еще большой вопрос! Этого сложнейшего философского вопроса
мы постараемся коснуться ниже.

Те рассуждения, которые возникают при анализе парадоксов, как
раз напрямую оказываются связанными с тем, что Аристотель пони-
мал под «диалектической» логикой (т.е. философской логикой). Ана-
лиз логической природы парадоксов есть анализ посылок (первона-
чал) той логики, в рамках которой данный парадокс возникает. Ины-
ми словами, это есть способ анализа логических начал, логических
основоположений.

Чуть выше мы уже успели указать на наше сомнение в том, что
анализ посылок парадокса есть лишь чистый анализ. Совсем не оче-
видно, что в «анализе» парадоксов полностью отсутствует конструк-
тивный, синтетический элемент, элемент изобретения и формирова-
ния того, что следует понимать под «истинными» первоначалами той
логики, на которой держится тот или иной парадокс8 . Проблема, ко-
торую мы только что кратко обрисовали, не из тех, которые можно
разрешить в одной статье, или одной книге; но одной из целей дан-
ной работы является экспликация этой проблемы и исследование
возможных подступов к ее детальной разработке.

В данной работе у нас есть возможность поставить в центр вни-
мания один-единственный парадокс – т.н. «парадокс гетерологии»,
и на примере анализа этого парадокса показать правомерность по-
становки ряда вопросов. Мы будем двигаться по следующему плану.

1. Развернутая формулировка парадокса гетерологии.
2. Условия осмысленности парадокса.
3. Различие между «пониманием» парадокса и «артикуляцией» его

понятности.
4. Почему парадокс гетерологии является логическим? Связь идеи

«логики» с понятием «парадокса».
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Парадокс гетерологии

Для исходного определения парадокса мы пойдем по «наивно-

му» пути, т.е. так, «как если бы» мы были незнакомы с обстоятель-
ным и существенным анализом этого парадокса Г.Х. фон Вригтом.

Однако же размышления Г.Х. фон Вригта будут находиться в посто-

янной перекличке с нашими рассуждениями. Более того, в каком-то

смысле мы попытаемся продолжить те размышления, которые сам

Г.Х. фон Вригт предложил продумать более внимательно. К числу та-
ких размышлений принадлежат два следующих.

Во-первых, Г.Х. фон Вригт подчеркивает историческую9  и эврис-
тическую роль парадоксов для развития логики, однако весь текст Г.Х.

фон Вригта напрямую свидетельствует о необходимости тематизации

логического смысла этого обстоятельства. Ведь и сам Г.Х. фон Вригт
утверждает, что его трактовка парадокса гетерологии «насколько из-

вестно автору, по своим направлениям представляет собой нечто но-

вое»10 . На наш взгляд, эта трактовка представляет собой не что иное,

как переоткрытие философской логики, переоткрытие причин ее

неформализуемости, а потому, как результат, и ее постоянного усколь-
зания от прямого и устойчивого понятийного «схватывания». Это и

значит, во-вторых, что необходимо акцентировать внимание на роли

неформализуемых рассуждений как на логике смысла – логике, кото-

рая по сути своей держится напряжением между логикой естествен-

ного языка и философской логикой.
В связи с тем, что нас будет интересовать логика смысловых сцеп-

лений, «наивную» формулировку парадокса мы дадим, активно ис-

пользуя слово «смысл».

Парадокс заключается в следующем. Возьмем любую книжку,

написанную на русском языке, и сделаем полный список имеющих-
ся в ней прилагательных. (С целью уменьшения произвольности в

нашем эксперименте можно предположить, что мы имеем дело с дан-
ным текстом, с данной статьей). Выберем первое попавшееся прила-

гательное и зададимся следующим вопросом: можно ли смысл этого

прилагательного применить к самому этому слову или нет? Напри-
мер, если нам попалось слово «понятный», то мы без труда можем

заключить, что оно по смыслу применимо к самому себе, поскольку

слово «понятный» само по себе является понятным; а вот слово «бес-

смысленный» (по своему смыслу) неприменимо само к себе, посколь-

ку слово «бессмысленный» не бессмысленно. Слово «зеленый» само
по себе не зеленое, зато слово «русский» – русское. Интуиция под-
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сказывает: все прилагательные данного текста бывают как минимум
двух типов – те, которые применимы сами к себе, и те, которые не-
применимы сами к себе.

Сделаем одно уточнение, которое немного усложняет дело, но
не препятствует возникновению решающего парадокса. Рассмотре-
ние некоторых прилагательных показывает, что отнесение всех при-
лагательных к одному из указанных типов может затрудниться их за-
висимостью либо от контекста книги, либо от субъективных прист-
растий. Может возникнуть справедливое подозрение, что существует
еще и третий тип прилагательных, относительно которых нельзя од-
нозначно решить, самоотносимы ли они по смыслу или нет. Напри-
мер, слово «первый» может быть первым в данном абзаце книги, а
может оказаться первым в данном предложении, но не в абзаце – воз-
никает двусмысленность и некая неопределенность в вопросе смыс-
лового самоотнесения; слово «интересный» кому-то может показаться
интересным, и совершенно неинтересным кому-то другому, посколь-
ку (субъективный) смысл «интересности» кем-то будет найден не от-
носимым к слову «интересный».

Однако все эти субъективные и контекстуальные неопределен-
ности не существенны для наших целей, ибо нам вполне достаточно
следующего: ничто не мешает произвольно закрепить любой один из
возможных смыслов за каждым словом из нашего списка и ограни-
читься рассмотрением получившегося множества «редуцированных»
прилагательных (а все остальные смыслы не принимать в расчет на
время эксперимента). И вот теперь, когда за каждым прилагательным
закреплен один и только один его смысл, относительно каждого из
«редуцированных» прилагательных – подсказывает нам интуиция –
можно однозначно сказать, является ли оно самоотносимым (в фик-
сированном смысле) или же нет.

Обозначим свойство неприменимости к самому себе словом «ге-
терологический». Например, слово «многосложный» не гетерологич-
но, поскольку оно само многосложно, т.е. применимо по смыслу само
к себе, а слово «зеленый» гетерологично. Предположим, что слово
«гетерологический» оказалось в нашем списке (а поскольку мы пред-
положили, что имеем дело с данным текстом, то слово «гетерологиче-
ский» не может не появиться в нашем списке). Возникает вопрос:
является ли слово «гетерологический» гетерологическим или нет?
Интуиция подсказывает: поскольку понятие гетерологии определе-
но совершенно четко и недвусмысленно, то оно либо гетерологично,
либо не гетерологично, либо таково, что заведомо ни гетерологично,
ни негетерологично.
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Однако внутренняя логическая структура понятия гетерологии
такова, что полностью подрывает эту наивную интуицию. Слово «ге-
терологический» не относится «заведомо» ни к первому, ни ко второ-
му, ни к третьему случаю.

Действительно, предположим, что слово «гетерологический» ге-
терологично, т.е. что смысл слова «гетерологический» применим к
нему самому. Однако смысл гетерологичности заключается в свойст-
ве неприменимости смысла слова к самому этому слову, откуда сле-
дует, что если слово «гетерологический» гетерологично, то оно авто-
матически не гетерологично, в соответствии с собственным смыслом.
Наоборот, предположим, что слово «гетерологический» не гетероло-
гично. Но опять-таки по смыслу негетерологичности мы немедлен-
но заключим, что негетерологичное слово «гетерологический» гете-
рологично. Парадокс логически неизбежен.

Перед нами утверждение, истинность которого логически влечет
собственную ложность, и наоборот.

Условия осмысленности понятия «гетерологии»

Анализируя парадокс гетерологии Г.Х. фон Вригт движется в сле-
дующем направлении: 1) сначала он дает примеры самоприменимых и
несамоприменимых слов, 2) когда оказывается понятным то, о чем идет
речь, он дает более строгую (более формальную) формулировку поня-
тия «само(не)применимости», и затем 3) на основе более точной фор-
мулировки Г.Х. фон Вригт приходит к формулировке парадокса и к
некоторым заключениям о его природе. Мы же будем двигаться в об-
ратном направлении – не в сторону формальных идеализаций, помо-
гающих анализировать парадокс, а в сторону условий осмысленности
тех примеров, на основе которых только и можно сделать парадокс
понятным. Наша задача является крайне рискованной в том смысле,
что мы постоянно будем плутать вдоль границы с т.н. «психологизмом»,
эпизодические попадания на территорию которого могут создать впе-
чатление попытки «психологизации» логики. Однако, как нам кажет-
ся, наша задача является в точности обратной – нас интересует вопрос,
каким образом сама логика присутствует в субъектных, в генетических,
в неформальных и смысловых ее аспектах, а отнюдь не «задача» субъ-
ективизации и психологизации логики. Проблема демаркации между
«обнаружением» и «формированием» логических «истин» упирается в
последовательное проведение различений между психологическими ак-
тами, стоящими за логическими операциями человеческого мышле-
ния, и онтологическими особенностями логики как таковой, которая
ни от какой психики не зависит11 .
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Мы уже говорили, что парадокс гетерологии невозможно полу-

чить чисто формально (поскольку в рамках непротиворечивого фор-

мализма нет возможности вывести противоречие, а в рамках проти-
воречивого формализма теряет смысл само понятие противоречия и,

соответственно, парадокса). Это значит, что парадокса нет в отрыве
от конкретного смысла «примеров» (и конкретно-логических взаи-

мосвязей) тех слов, которые обладают свойством смысловой са-

мо(не)применимости. Иначе говоря, само(не)применимые слова –
это вовсе никакие не «примеры», а то, без чего не только невозможно

определить смысл слова «гетерологический», но и без чего этот смысл
просто не существует. Это положение дел является чрезвычайно важ-

ным: ведь при выведении парадокса происходит двукратная апелля-

ция к смыслу гетерологичности, а это значит, что происходит апелля-
ция к смыслу тех «примеров», без которых не существует и смысла ге-

терологичности.
В самом деле, для полного выявления парадокса необходимо

определить:

а) грамматическую форму того, что некое слово обладает свой-
ством самоприменимости (например, «”русский” русское», «”понят-

ный” понятное», и т.п.), и

б) смысл «смысловой самоприменимости».
Очевидно, что если бы у нас не было ни одного примера, пока-

зывающего смысл свойства самоприменимости, – т.е. если слово «ге-
терологический» никак не определено и является как бы пустым име-

нем, – то слово «гетерологический» мы не можем использовать для

того, чтобы на примере этого пустого имени ответить на вопрос б).
И это так потому, что одной лишь грамматической формы (такой как

«”гетерологический” гетерологический») недостаточно для того, что-
бы наш парадокс имел место, поскольку логическая апелляция к смыс-
лу слова «гетерологический» играет ключевую роль при решающем

«синтезе» грамматической формы с ее смысловым наполнением, в
результате чего парадокс только и возникает. Иными словами, мы

хотим подчеркнуть, что полноту смысла слова «гетерологический»
невозможно показать одной грамматикой, и это подтверждается тем,

что на уровне одной лишь манипуляции с грамматикой получить (ло-

гически вывести) парадокс гетерологии невозможно. Противоречие
между тем, что показано грамматически правильно построенной фра-

зой, и тем, на что указывает смысл слова «гетерологический», невоз-
можно дедуцировать из одной лишь грамматической формы, минуя

апелляцию к смыслу.
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Но когда мы говорим об «апелляции к смыслу», то что же здесь
имеется в виду? Для того, чтобы уловить полноту смысла слова «ге-
терологический», необходимо еще получить образец применения того
правила, которое спрятано за грамматической формой. Образцом
применения «спрятанного» правила как раз и является понимание
любого «примера» слова, обладающего свойством само(не)приме-
нимости (например, понимание того, что слово «понятный» – по-
нятно). И хотя при формулировке парадокса в явном виде ни один
«пример» не присутствует, но как показывает простейший анализ,
неявно хотя бы один пример обязан присутствовать в качестве обес-
печителя смысла (это, собственно, и означает, что «неявный обес-
печитель смысла» присутствует в парадоксе интенсионально, а не
экстенсивно).

Итак, помимо грамматики, необходимо иметь некий пример,
который показывает некое правило употребления словосочетания
«смысловой самоприменимости» в некоей языковой игре. Показ пра-
вила открывает возможность экстраполяции показанного правила, т.е.
возможность применения этого правила за пределами той ситуации,
которая показана примером. Это открывает возможность для разыг-
рывания следующей языковой игры. После того, как правило оказы-
вается показанным, спрашивается следующий вопрос: можешь ли ты
следовать тому же самому правилу, но только в другой языковой игре?
Если ты понимаешь, что слово «понятный» понятно (т.е. если ты в
данном случае понимаешь смысл «самоприменимости»), то можешь
ли ты теперь сам определить, являются ли самоприменимыми слова
«многосложный», «синий», «немецкий», «гетерологический»? Умение
следовать показанному правилу при новых обстоятельствах как раз и
конституирует смысл самоприменимости. Это понимаемое умение при-
менять правило, связанное в нашем примере с употреблением слова
«понятный», и есть тот самый смысл, который «интенсионально»
(Intention – замысел) фигурирует в парадоксе гетерологии, и без ко-
торого никакого парадокса нет.

Обратим внимание на одну явную трудность. Предположим, что
у нас есть а) форма выражения для ситуации сам(не)применимости
слов (грамматика), и б) есть правило, использование которого приво-
дит нас к выводу о само(не)применимости того или иного слова.
Может показаться, что мы теперь всегда будем в состоянии если не
решить вопрос о гетерологичности того или иного слова (как пока-
зывает парадокс, это решить невозможно в случае с самим словом
«гетерологический»), то уж по крайней мере всегда будем иметь воз-
можность применить правило ко всякому предложенному нам слову.
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Но и это не так: иметь (абстрактную) формулировку правила и
уметь его применять – это совершенно разные вещи! Г.Х. фон Вригт
не случайно настаивает на принципиально неформализуемых рассуж-
дениях, присутствующих при выведении парадокса. Не случайно и
Витгенштейн видел огромную трудность в том, что одно дело пони-
мать некое «правило» в одной и только одной ситуации, и совсем дру-
гое дело уметь применять это же правило – в другой языковой игре.

Именно здесь находится источник невозможности формализа-
ции тех рассуждений, о которых говорит Г.Х. фон Вригт. Во-первых,
полноту смысла – т.е. (понимаемое) умение применять правило –
невозможно формализовать потому, что граница и условия примени-
мости данного правила (т.е. совокупность случаев, имеющих именно
этот смысл) практически всегда неопределенна. Всякая формальная
абстракция, полученная на основе конечного числа известных слу-
чаев (а формулировку правила мы, конечные существа, можем иметь
только на основе столкновения с конечным числом случаев) может
вступить в противоречие с особенностями некоего очередного, не-
предвиденного случая, оказавшегося подпадающим под то же самое
правило. Принципиальная неопределенность «границ данного смыс-
ла» означает принципиальную невозможность предсказать и «изме-
рить» меру несовпадения формализма с тем, что он формализует. Вся-
кий формализм проходит как бы по касательной к топологии форма-
лизуемого им смыслового пространства. Это первая проблема.

Во-вторых, здесь возникает проблема ухода в дурную бесконеч-
ность. Имея правило, формулировка которого получена на основе
одного (или нескольких) конкретного случая, может возникнуть про-
блема правильного применения данного правила в новой ситуации.
Это может потребовать формулировки дополнительного критерия –
т.е. дополнительного правила – для применения правила. Очевидно,
что здесь нет никаких оснований считать, что процесс формулиров-
ки критериев, критериев для критериев и т.д. когда-нибудь завершит-
ся. Очевидно также при этом, что человеческий разум решает эту про-
блему без каких-либо пробегов по бесконечному ряду критериев.
Понимание смысла – т.е. понимаемое умение экстраполировать по-
казанные правила на новые ситуации – осуществляется по «прави-
лам», о которых нам мало чего известно (если здесь вообще имеет
смысл говорить о каких-то правилах). Не случайно Витгенштейн во-
обще не видел возможности проникнуть в тайну понимания и гово-
рил, что здесь мы находимся на границе с мистикой. Мистично здесь
то, что во всяком конечном акте понимания (а других, не-конечных
актов нам не дано) фактически оказываются как бы «свернутыми»
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все те бесконечно разбегающиеся ряды критериев, делающих возмож-
ными правильное применение правила. На самом деле, конечно, нет
никакого «бесконечно ряда критериев» – но к этой объяснительной
конструкции приходится прибегать именно потому, что понятие «по-
нимания» невозможно эксплицировать с помощью отличных от него
самого понятий, не прибегая в итоге к апофатическим построениям,
устремленным к бесконечному пределу.

Отметим еще одну не-случайность. При формулировке парадок-
са мы не только регулярно апеллировали к понятию «смысла», но еще
намеренно шли по пути получения парадокса с использованием сло-
ва «понятный», которое практически не поддается «адекватной» фор-
мализации. В отношении понятия «понимания» вообще не ясно, о
какой «адекватности» в вопросе формализации может идти речь (о
чем мы только что и говорили).

Однако, заметим: 1) все это нисколько не мешает тому, чтобы
парадокс гетерологии имел место, да еще и 2) чтобы предоставлял нам
возможность логического его анализа!

Событие понимания и артикуляция понимания

Исследуем еще один аспект неформализуемости понятия «понят-
ности». Он существенно шире той проблемы, которую рассматрива-
ем мы, но является непосредственным продолжением тех тем, кото-
рые мы развиваем в данной работе. Касается этот аспект необъятно-
го поля применения слова «понимать». И хотя прямой связи с
парадоксами здесь усмотреть нельзя, все же именно парадоксы до-
статочно четко позволяют проявиться той проблеме, которую хоте-
лось бы сейчас затронуть.

Зададимся вопросом: мы вроде бы описали все те блоки, кото-
рые необходимы для того, чтобы парадокс имел место. Но достаточ-
но ли понимания каждого отдельного из этих блоков, чтобы эффект
понимания парадокса непременно случился? Иными словами: дей-
ствительно ли те предложения, которые мы использовали для фор-
мулировки парадокса (т.е. в которых мы описали грамматику и пра-
вила ее применения), непосредственно передают смысл парадокса, или
же к ним должно добавиться еще некое событие?

Чтобы пояснить, что тут имеется в виду, рассмотрим такой при-
мер: невозможно непосредственно научить видеть трехмерные кар-
тинки, ибо эффект трехмерного видения достигается правильным
фокусированием собственного зрения. Способность фокусирования
зрения – абсолютно индивидуальна, ее невозможно осуществить не-
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самостоятельно, за кого-то другого. Однако же любого человека впол-
не возможно обучить существенно более общему умению: обучить
самой процедуре самостоятельного контроля над фокусированием
своего зрения, чего можно добиться на ряде других примеров: таких
примеров, которым возможно обучить непосредственно, элементар-
ными указаниями типа «сделай это», «сделай теперь это». Далее же –
дело удачи, сумеет ли человек, обученный самостоятельной фокуси-
ровке зрения, усматривать трехмерные эффекты, складывающиеся из
пестрых двухмерных узоров, или нет. Нет никаких гарантий того, что
наличие всех необходимых условий когда-нибудь превратится в ре-
шающее, достаточное условие для того, чтобы событие фокусировки
зрения непременно состоялось. (Это наше утверждение, конечно,
требует более внимательного анализа, ибо вполне заслуживает отдель-
ного внимания тот факт, что совокупность «всех необходимых» усло-
вий не обязательно есть тем самым и «достаточное» условие).

В случае с пониманием нашего парадокса нет никакого отличия:
понимание парадокса может состояться, а может и не состояться, если
не произошла «правильная фокусировка», т.е. если сумма задейство-
ванных в парадоксе смыслов не схлопнулась в единое «событие по-
нимания». Другими словами, мы утверждаем: те предложения, кото-
рые мы использовали для формулировки парадокса, не передают па-
радокс непосредственно.

На самом деле, в отличие от ситуации с трехмерными картинка-
ми, ситуация с парадоксами еще проблематичнее. Предложения, вы-
ражающие парадокс, не только непосредственно не передают смыс-
ла парадокса от знающего к незнающему, но и наоборот: произнесе-
ние предложений, выражающих смысл парадокса, не может являться
гарантом того, что незнающий действительно сумел уловить смысл
парадокса. Как можно проконтролировать то, что у другого человека
понимание парадокса состоялось? Умение видеть 3D-картинки мож-
но обосновать тем, что человек, обученный это делать, оказывается
способным сообщить увиденную фигурку, которую ранее никогда не
видел. Этого было бы достаточно для того, что доказать свое умение
ее видеть. В случае с парадоксами это не так. То, что понимание па-
радокса состоялось, опять-таки невозможно доказать непосредствен-
но, ибо для непосредственного доказательства своего понимания со-
общающий будет вынужден произнести совершенно те же слова, ко-
торые он мог бы произнести вслух, не понимая парадокса в целом.
Косвенными свидетельствами чужого понимания могло бы послу-
жить, например, самостоятельное, творчески применяемое умение
приводить примеры, аналогичные (но не тождественные) исходному
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парадоксу12 . Ведь фактически «косвенные» свидетельства суть не что
иное как демонстрация умения экстраполяции показанного правила
на новые ситуации.

Все это говорит о той грандиозной роли неформальных рассуж-
дений и умопостроений, а также и коммуникационных аспектов ло-
гики, без которых логика как таковая, по-видимому, была бы совер-
шенно невозможна!

Почему парадокс гетерологии является логическим?
Связь идеи «логики» с понятием «парадокса»

Вернемся теперь к основному вопросу, который интересовал нас
в данной работе: к вопросу соотношения логики и парадоксов. Будем
надеяться, что мы более или менее внятно обрисовали проблемы,
связанные с понятием «парадокса» и с весьма неопределенной, но
неустранимой ролью «понимания» во всем этом деле. Проанализи-
руем теперь понятие «логики».

Рассмотрим такое утверждение: «данное высказывание является
одновременно и ложным и истинным». Положение дел, утверждае-
мое этим высказыванием, не является парадоксом, хотя и, казалось
бы, содержит в себе некое внутреннее противоречие. Это утвержде-
ние не дает нам никакого правила, которое можно было бы пытаться
применить за пределами самого утверждения и тех «компонентов»,
которые в нем использованы. И поэтому отсутствует главное – от-
сутствует рассуждение, приводящее к парадоксу. Парадокс – это не
просто противоречие, а 1) противоречие и 2) логика получения (вы-
вода) этого противоречия из (предположительно) истинных посылок.

Природа противоречия такова, что она просто использует уже
готовые логические формы, благодаря которым противоречие осо-
знается именно как противоречие. Поэтому от простого противоре-
чия нельзя ждать ничего, кроме экспликации уже имеющихся логи-
ческих форм. Противоречие никак не затрагивает наших устоявших-
ся интуиций того, что считать логичным а что таковым не считать.
Наоборот, противоречие лишь упрочивает эти уже имеющиеся у нас
представления.

Парадокс же устроен сложнее. Парадокс есть своего рода «меха-
низм» по переплавке, по трансформированию наших интуиций, в
частности, механизм переплавки наших представлений о том, что
считать «правильным», а что нет. Парадокс есть средство (причем ло-
гическое средство) по формированию более «четких», более «правиль-
ных» критериев логичности, которое происходит благодаря измене-
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нию понимания того, что следовало бы называть «исходными», «са-
моочевидными» интуициями. Г.Х. фон Вригт говорит, что анализ па-
радокса «интересен, поскольку заставляет нас оспаривать такие до-
пущения, который на первый взгляд кажутся совершенно невинны-
ми и очевидными… Наше “разрешение” парадокса состоит именно в
таких проникновениях в природу допущений, нами сделанных, и обя-
зательств, нами тем самым принятых»13 .

Обращает на себя внимание то, что Г.Х. фон Вригт называет этот
вывод 1) «интересным», т.е. использует чисто психологическую ха-
рактеристику, и 2) «тривиальным», что, видимо, направлено на под-
держку той витгенштейновской идеи, что задача философии – лечить
«болезни языка», в результате чего философия должна бы тривиаль-
ным образом самоустраниться, оставляя «всё как есть». Нам же ка-
жется, что апофатические элементы в логике рассуждений фон Вриг-
та, указывают на то, что, скорее, наоборот, логическое вмешательст-
во в логическое положение дел никогда не оставляет «всё как есть», и
это связано с ролью целого пучка и конструктивных, и аналитичес-
ких, и апофатических аспектов логики, проявляющихся благодаря
процессу анализа парадоксов.

Всякий парадокс играет двоякую функцию. Во-первых, он выяв-
ляет неявные «ложные» посылки, которые казались интуитивно пра-
вильными, из-за которых и возникает парадоксальное противоречие14 .
Следует отметить, что ложность «ложных» посылок означает не пол-
ное их устранение, а сужение неправомерно расширенных границ при-
менения понятий, используемых для формулировки посылок парадок-
са, и введение этих понятий в область их собственной истинности.

Но это, во-вторых, означает как раз то, что парадокс именно фор-
мирует возможность развертки некоего нового логического простран-
ства, не предусмотренного логикой исходной ситуации. Рассмотрим
этот второй момент подробнее.

Попробуем наметить основные этапы формирования. Их всего,
условно говоря, шесть, первые три из них мы уже отмечали, но имеет
смысл привести их еще раз и отметить одну важную особенность, с
ними связанную.

1. Предлагается некая осмысленная ситуация (например, предла-
гается понять, что слово «понятный» – понятно).

2. Предлагается усмотреть некое правило, показываемое этой си-
туацией (т.е. предлагается понять, что понятность слова «понятный»
можно тематизировать как самостоятельное свойство, имеющее не
единичный характер; например, понять его как свойство самопри-
менимости слов вообще).
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3. Предлагается применить это правило за пределами исходной
ситуации (допустим, мы сумели обнаружить, что правило можно при-
менить к слову «односложный»).

Остановимся пока здесь, на первых трех пунктах. Заметим, что на
данном этапе ничего подобного логике даже и не намечается, несмот-
ря на то, что у нас уже есть 1) некое правило, 2) есть область примене-
ния правила. Вовсе не обязательно, что при наличии этих двух вещей
нечто такое, как «логические следствия», непременно возникнет.

Действительно, рассмотрим такой пример: если объяснить че-
ловеку, не умеющему играть в шахматы, все правила, но не объяс-
нить цель игры, то ни один ход такого игрока нельзя будет классифи-
цировать как «логичный», до тех пор пока он не вообразит себе какой-
либо цели, ради которой совершаются все эти правилосообразные
передвижения фигур. Правило-сообразные ходы сами по себе нельзя
оценить ни как логичные, ни как нелогичные – они внелогичны. О ло-
гичности можно говорить только в контексте ориентировки на выиг-
рышную стратегию, а ни идея «выигрышной стратегии», ни ее кон-
кретное осуществление не вытекают непосредственно (не дедуциру-
ется) из шахматных правил; она обязана своему существованию
чему-то другому, нежели правила игры.

Понятно, что получение логических следствий (т.е. совершение
логических операций) – это частный случай применения неких пра-
вил (не обязательно тех, которые конституируют правила некоей
«игры», скорее даже наоборот – это почти заведомо не те же правила).
Но не так-то просто определить, что именно выделяет логические опе-
рации из совокупности правило-сообразных действий вообще.

Спросим: откуда вообще берутся основания полагать, что мы
имеем право рассчитывать на получение некоего «вывода» из некое-
го «если…»? Почему, если имеет место «нечто», то обязательно долж-
но быть и некое «то…», (логически) вытекающее из этого «нечто»?
В случае с шахматами смысл логичности действий определяется толь-
ко благодаря ориентированию на цель игры, которая, заметим, в дан-
ном случае является явно и заранее сформулированной. Но существу-
ет множество и совершенно других ситуаций, когда совсем не ясно,
что тут можно было бы поставить в качестве какой-либо «цели» и за-
тем расценить некое действие как логическое.

Действительно, не так просто придумать, что следует из того об-
стоятельства, что слово «понятный» нам понятно. Если «слово “по-
нятный” – понятно», то… То что? Если даже превратить эту фразу в
утверждение «то, что слово ”понятный” понятно – есть истинное
высказывание», то совершенно не ясно, что мы тут можем ожидать в
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качестве вывода из данного положения дел? Здесь имеет место прин-
ципиальная недоопределенность ситуации, ее семантическая замк-
нутость. Причиной этой замкнутости можно назвать отсутствие воз-
можности экстраполяции «правила», которое стоит за осмысленнос-
тью данной фразы, за пределы данной ситуации. Нет возможности
задать вопрос, который можно бы было сформулировать в терминах
предложенной ситуации и который высветил бы возможное направ-
ление экстраполяции, вытекающее исключительно из имеющихся
«правил», т.е. без опоры на правила, привнесенные откуда-то извне.

Можно предположить, что из понятности слова «понятный» сле-
дует тот факт, что существует «свойство самоприменимости смысла
слов к ним самим». Но для того, чтобы заметить, что понятность сло-
ва «понятный» «влечет» за собой существование правила «самопри-
менимости», требуется некий акт абстрагирования, некое дифферен-
цирующее усилие, придающее самостоятельную значимость такому
свойству, как «самоприменимость». Это уже целая смысловая конст-
рукция, построенная с использованием осмысленности того, что слово
«понятный» – понятно.

Таким образом, под вопросом оказываются два главных, и весь-
ма нетривиальных момента. 1) На каком основании обнаруженный
«вывод» можно назвать «логическим»? Нет никаких весомых основа-
ний приписывать логическую значимость этому «следствию» из пока-
занного положения дел. Сомнение в основательности предположе-
ния «логичности» подобного вывода связана со вторым моментом.
2) На каком основании следует считать, что наличие «свойства само-
применимости» у слова «понятный» было обнаружено чисто анали-
тически? В каком смысле можно утверждать, что недифференциро-
ванная, самопонятная понятность слова «понятный» имеет (с какой-
то непонятной необходимостью) именно субъект-предикатную
структуру, где роль предиката играет некое «свойство самопримени-
мости»? На каком основании феномен понятности обязан иметь какую-
то универсальную форму своего устройства? Не есть ли это, скорее,
синтетическая конструкция, направленная на объяснение исходной
ситуации и полученная путем изобретения определенной идеализации?
Все эти сомнения указывают на то, что для того, чтобы имелась воз-
можность обоснованно говорить о возможности получения «логиче-
ских следствий», необходимо иметь что-то еще.

Итак, первые три шага построения парадокса вовсе не гаранти-
руют того, что помимо наличия правил на этом этапе у нас появится
уже и возможность выведения неких «логических следствий» на ос-
нове этих правил. Нечто подобное появлению логическому следова-
нию можно ожидать только на следующем шаге.
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4. Перейдем теперь к следующему шагу формирования парадок-
са. Чтобы лучше понять, что здесь происходит, мы будем одновремен-
но рассматривать два понятия: понятие «гетерологичности» и наряду с
ним понятие «негетерологичности» («автологичности»), полученное,
казалось бы, «симметрично» – всего лишь отрицанием первого.

В обоих случаях мы фактически поставлены перед задачей про-
верки четырех гипотез: гипотезой автологичности слова «автологи-
ческий», гипотезой гетерологичности слова «автологический» и т.п.

Обратим внимание на одну чрезвычайно важную особенность,
которая дает о себе знать благодаря тому, что в поле нашего зрения
появились «гипотезы». Заметим, что одна и та же языковая конст-
рукция – «если… то…» – используется для формулирования двух весь-
ма различных ситуаций. С одной стороны, для формулировки вся-
кой гипотезы: «если… (условие гипотезы), то… (вывод)»; и с другой
стороны для обозначения операции «логического следования» («если
А, то Б»). Язык нам подсказывает: логика и существование гипотети-
ческих альтернатив как-то сущностно связаны. В связи с этим, впол-
не правомерно предположить: когда появляется возможность фор-
мулировки некоей гипотезы, то только тогда впервые и можно ожи-
дать появления «логического следования».

Однако, не все так просто. Гипотеза привносит в нашу ситуацию
«цель» (вспомним пример с шахматами), ориентируясь на которую
можно было ожидать совершения логически последовательных опе-
раций или действий. Но появление «цели» еще не гарантирует суще-
ствования способов продвижения к ней (не говоря уж о способах ее
достижения). Например, слова «автологический» и «гетерологичес-
кий» определены так, что интуиция ничего не сообщает нам относи-
тельно того, какая из гипотез окажется истинной при решении зада-
чи на их самоприменимость. Однако это не просто «интуиция».

Посмотрим в первую очередь, как указанные трудности появля-
ются в случае со словом «негетерологический» («автологический»).
Во-первых, нетрудно увидеть, что на основе слова «автологический»
парадокс построить невозможно. Ни из утверждения о том, что «сло-
во «автологический» автологично», ни из обратного утверждения (о
том, что «слово “автологический” не автологично»), не следует ника-
кого противоречия. Более того (это во-вторых), можно убедиться еще
и в том, что здесь не только не возникает никакого парадокса, но и
вообще нет никаких оснований для того, чтобы считать слово «авто-
логический» автологическим или же неавтологическим. Г.Х. фон
Вригт так комментирует эту ситуацию: «Нет абсолютно никаких ос-
нований для установления, имеет или не имеет слово “автологичес-
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кое” то свойство, названием которого, по общему мнению, оно явля-
ется. Высказывание и его отрицание, то есть высказывание “автоло-
гическое является гетерологическим”, оба неразрешимы (курсив фон
Вригта). Появление таких неразрешимых утверждений в ходе обсуж-
дения парадокса мне кажется интересным»15 .

Логическая недоопределенность, связанная со словом «автоло-
гическое», еще более радикальная, чем в случае с понятностью слова
«понятный». Со словом «понятный» трудность заключалась в том, что
неизвестно, какая операция стоит за «обнаружением» правила само-
применимости, обнаруженного благодаря понятности слова «понят-
ный» – чистый анализ или же конструктивная идеализация? В резуль-
тате этой неясности было неясно, на каком основании «обнаруже-
ние» этого правила следует считать «логическим следствием» из
данной ситуации. Наоборот, в случае со словом «автологический»
правило обнаруживать не надо, ибо правило уже есть – но оно дано
заведомо извне, а не из внутренней структуры смысла слова «автоло-
гический». Внутренняя структура смысла слова «автологический» как
раз такова, что на ее основе совершенно невозможно усмотреть не-
что такое, как правило самоприменимости. Именно поэтому и сов-
сем не ясно, можно ли, и как применять правило самоприменимости
к слову «автологический».

Итак мы установили, что могут иметь место как минимум два
проблематических случая: а) может иметься некое правило, случаи
правильности его применения, но при этом может отсутствовать ка-
кая бы то ни было «цель», какая бы то ни было «гипотеза», которую
можно было бы сформулировать в связи с имеющим место положе-
нием дел. А в связи с этим ничего подобного «логическим следстви-
ям» из данной ситуации может и не наблюдаться (как это было со
словом «понятный»);

б) другая ситуация такова: у нас может иметься «правило», иметь-
ся «цель» (в виде требования проверить некую явно сформулирован-
ную гипотезу), однако при этом может отсутствовать какой-либо кри-
терий применения данного нам правила (как это получается в случае
со словом «автологический»). В этом случае «логических следствий»
также не возникает.

Как мы уже знаем, в отличие от слова «негетерологический» («ав-
тологический»), со словом «гетерологический» таких проблем нет. Что
же происходит в случае со словом «гетерологический», которое явно
не подпадает под только что перечисленные случаи?

5. Наверное, невозможно ответить на вопрос, почему можно из-
влечь некие следствия из вопроса о гетерологичности слова «гетеро-
логический» и почему нельзя извлечь никаких логических следствий
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из вопроса об автологичности слова «автологический». Мы можем
только констатировать, что эти следствия действительно есть в од-
ном случае и что их нет в другом. Это значит, что априори невозмож-
но в общем случае знать, является ли данная ситуация логико-порож-
дающей или нет. Однако мы можем априори классифицировать раз-
личные варианты разрешения складывающихся гипотетических
обстоятельств.

Во-первых, может оказаться, что ни одна гипотеза не может быть
подтверждена (либо в силу доказуемой «ложности» всех предложен-
ных гипотез, либо же в силу доказательства невозможности доказать
ни одну ни другую гипотезу, как в случае со словом «автологический»).
Во-вторых, одна из гипотез может оказаться подтверждаемой (как это
произошло бы в случае со словом «односложный» и вопросом о его
смысловой самоприменимости). В-третьих, все гипотезы могут вести
к противоречию, и мы в данном случае получим парадокс.

Первый случай таков, что здесь нет оснований для того, чтобы
имело смысл выводить некие логические следствия. В случае со сло-
вом «автологический» никаких логических следствий не получается
по тем причинам, которые мы уже рассматривали выше.

Рассмотрим второй случай. Если обнаруживаются некие осно-
вания считать одну из альтернатив правильной, а другие альтернати-
вы неправильными, тогда артикуляцию того, что вынудило нас счи-
таться с таким, а не иным положением дел, можно назвать «истиной»,
а внутреннюю структуру этой истины – логической структурой. Если
пойти по этому пути и предположить, что идея логики должна быть
связана исключительно с внутренней структурой того или иного ре-
зультата процесса формирования гипотез, а не с процессом форми-
рования гипотез (например, под предлогом боязни впасть в «психо-
логизм»), то мы получим понимание идеи логики как того, что по
сути своей есть математический учебник (Галилей, Больцано), или,
говоря языком современных исследователей, «система всех формаль-
ных систем» (Шер).

Основная проблема такого понимания логики заключается в том,
что у такого рода «логики» невозможно логически обосновать ее соб-
ственные основания, ибо они будут уходить корнями в те интуиции, в
те до-теоретические смысловые структуры, из которых данная «ло-
гика» выросла, но которые остались логически непроработанными
посредством возникшей на их почве логики, поскольку эти интуи-
ции остались вне поля зрения порожденной ими «логики». Но это и
есть чистый психологизм – укоренение логики в неких «далее нео-
босновываемых» интуициях и смыслах, из которых потом стряпается
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тот или иной логический каркас. И это не просто некое «досадное,
но приемлемое» обстоятельство, а логически совершенно не прием-
лемое положение: ведь ничто не застраховывает нас от появления
новых парадоксов, о которых нам пока еще ничего не известно, но
которые могут возникнуть при более детальном разборе тех исход-
ных интуиций, на основе которых было возведена та или иная «логи-
ческая» конструкция.

Из этих соображений следует, что логически существенно учиты-
вать процессы формирования основополагающих логических понятий,
а не только их окончательную, готовую форму. Но парадоксы как раз
и играют наиболее значительную роль в понимании того, как устрое-
ны такого рода процессы. Поэтому, на наш взгляд, логически после-
довательная идея логики не может не включать в себя те неформаль-
ные аспекты логики, которые возникают при анализе парадоксов.

6. Разберем, наконец, случай, когда все гипотезы, возникшие на
основе вопроса, порожденного некими «интуитивно» истинными
посылками, оказываются приводящими к отрицанию собственных
посылок. Идея критики мышления за «психологизм» во многом ос-
нована на том справедливом подозрении, что мышление слишком
часто выдает желаемое за действительное, подменяя истину своими
собственными представлениями об истине. Но полная непредсказу-
емость парадоксальных следствий, получаемых логически последо-
вательным мышлением, как раз и говорит о том, что мысль – внутри
самой себя – наталкивается на нечто бескомпромиссное, на нечто
такое, что она «не желала» и заведомо не была готова принять в каче-
стве «истины». Произвольность исходных интуиций и произвольность
правил, на них основанных, ставится парадоксом под вопрос. Пара-
докс потому и можно назвать важнейшим «геном» логики, что он явля-
ется «механизмом» по превращению «произвольных правил», основанных
на апелляции к интуиции, – в логику, природа которой не зависит от
наших интуитивных представлений.

Анализ парадоксов, показывает фон Вригт, позволяет обнаружить
1) «ложные» посылки, казавшиеся интуитивно истинными, и 2) бо-
лее конкретно описать те посылки, которые можно продолжать счи-
тать истинными, но с учетом ограничений на условия их истинности.

Ведь как возникает парадоксальное противоречие? Экстраполя-
ция некоего правила на новую область приходит в противоречие с
«правильностью применения» самого этого правила, т.е. происходит
непредсказуемое натыкание а) на границу применимости правила и
б) на границы применимости понятий. Необходимость артикуляции
этих границ требует введения новых имен, новых понятий и новых
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связей между ними. Это означает, что парадокс требует изобретения
новых дистинкций, в терминах которых можно было бы выразить спе-
цифику обнаруженных ограничений.

Парадокс тем самым превращается в средство логического ана-
лиза вовлеченных в него понятий и в анализ условий их осмысленно-
сти. Он порождает новые, логически необходимые различия (а не про-
сто «интуитивно приемлемые» различия). Он, с одной стороны, ото-
бражает топологию исходных понятий, но затем заставляет
произвести усложнение и трансформацию всей исходной понятийной
топологии, однако уже не произвольно, а следуя логике устранения
возникшего противоречия.

Но то, что возникают новые посылки и новые понятия, означа-
ет, что это опять может привести к возникновению новых парадок-
сов. Возможность парадокса оставляет интенцию на дальнейший ана-
лиз – дальнейшие вопросы и гипотезы – принципиально открытой.

Но наиболее интригующим моментом, связанным с парадокса-
ми, является не столько то, что локальные парадоксы могут возник-
нуть в рамках частных исследовательских программ. Дело в том, что
в «началах», в условиях возможности всех частных исследовательских
программ всегда уже лежит универсальный философский парадокс, о
котором мы вкратце и поговорим в заключительном разделе.

Подведение предварительных итогов

В самом начале статьи, имея в виду начала европейской науки
и философии, мы задались риторическим вопросом: что было в
начале – логос-слово? логос-логика? Теперь у нас назрела возмож-
ность сформулировать гипотезу – в начале всех исследовательских
программ и проектов, энергией которых фактически формирова-
лась вся европейская культура, был фундаментальный парадокс,
который отныне и движет всеми направлениями исследователь-
ской мысли. Этот парадокс можно сформулировать в виде вопро-
са: как возможно истинное мышление? Иными словами, началом –
перводвигателем – всего европейского мышления является не про-
сто устремленность к идее истины, но именно парадоксальность
этого предприятия.

Почему здесь мы имеем дело с единым, универсальным, фундамен-
тальным философским парадоксом? Потому что всякое исследова-
ние, как оно понимается от греков и до наших дней, называется «ис-
следованием» постольку, поскольку оно движимо претензией на то,
чтобы суметь обоснованно сказать нечто о бытии вещей. История фи-
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Этот клубок взаимоотрицающих парадоксальных следствий был
средоточием всей философской проблематики античности. Кружась
в этом парадоксе, античная мысль создавала свой собственный логи-
ческий мир. Греческая озадаченность «бытием», радикально транс-
формировавшись, передалась христианскому средневековью, с его
собственными поворотами фундаментального философского пара-
докса. Новое время – благодаря никому ранее не приходившим в го-
лову образом – развернуло основной философский парадокс еще
иначе, породив совершенно новую логику мышления о бытии вещей.

Парадокс – как форма понимания, как форма имения дела с
миром – укоренен в бытии вещей гораздо глубже, чем это обычно
предполагается. Его роль в науках и в философии еще совсем не ясна.
ХХ век, пожалуй, сильнее всех прочих столетий столкнулся с этим
обстоятельством. Но это значит, что не следует упускать возможнос-
ти внимательно продумать то, что приоткрыли нам «сами вещи» в ХХ
в. Такие моменты не длятся долго, открывшееся скрывается быстрее,
чем мы успеваем его осмыслить; на смену приходят уже совершенно
новые смысловые перспективы, оставляя «истории» аккумулировать
навсегда упущенные возможности.
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единство анализа и синтеза или же исключительно на метод анализа.
Создание Р.Декартом аналитической геометрии, формулировка им
четырех правил метода, в том числе процедуры разделения исследуе-
мой вещи на простейшие части так, чтобы начинать с предметов про-
стейших и легко познаваемых и восходить до познания наиболее
сложных, превратил процедуру анализа в ядро аналитической мето-
дологической программы, утвердившейся не только в математике, но
и в естественных науках Нового времени2 . Декарт проводил разли-
чие между порядком и способами демонстрации (доказательства).
Анализ и синтез – это два способа доказательства. «Анализ указыва-
ет правильный путь, на котором нечто может быть найдено методи-
чески и как бы априори... Синтез, наоборот, ведет доказательство про-
тивоположным путем и как бы апостериори... и ясно излагает полу-
ченные выводы»3 . В логике Пор-Рояля анализ трактовался как метод
изобретения и открытия в противовес синтезу как методу передачи
найденной истины другим4 . Для Гоббса научное исследование состо-
ит в «разложении предмета на его основные элементы и в соедине-
нии последних. Поэтому всякий метод... является или соединитель-
ным, или разъединительным, или частью соединительным, а частью
разъединительным»5 . Первый называется синтетическим, второй –
аналитическим. Метод философии отчасти аналитический, отчасти
синтетический. Мир мыслился как целое, которое подвластно гео-
метрическому методу.

И.Ньютон, подчеркивая единство анализа и синтеза, усматри-
вал в анализе способ перехода от соединений к ингредиентам, от дви-
жений к силам, от действий к их причинам. Он стремился ослабить
геометрическую трактовку метода анализа у Р.Декарта, делая акцент
на экспериментальном доказательстве и на методе принципов6 . Лейб-
ниц сузил значение аналитического метода, поскольку он обратил
внимание на то, что при анализе может использоваться процедура
обращения и найдены синтетические доказательства. Для Лейбни-
ца анализ – это искусство нахождения промежуточных идей и, от-
вечая на вопросы «почему?» и «как?», он может дать нам путевод-
ную нить в этом «лабиринте» комбинаций7 . Подход, отождествляв-
ший анализ с методами причинного объяснения и
универсализировавший метод геометрического анализа как метод
открытия истин, присущ Т.Гоббсу, Б.Спинозе, Б.Паскалю и Х.Воль-
фу, который, использовав анализ без границ, подорвал доверие к
геометрической методологии. И внутри, казалось бы, единой ана-
литической исследовательской программы существовало противо-
борство между различными интерпретациями аналитического ме-
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тода. Ньютон, Лейбниц, Кондильяк полемизировали с картезиан-
ским пониманием аналитического метода. Беркли вообще сомне-
вался в значимости аналитического метода, отстаивая идеалы ан-
тичной математики в противовес исчислению бесконечно малых8 .

В XVIII в. акцент делается на приоритетной значимости исклю-
чительно аналитического метода. Для Кондильяка анализ – единст-
венный метод приобретения людьми знаний9 . Его философия – это
апология аналитического метода и в познании чувственных вещей, и
в исследовании способностей души. Обсуждая генезис аналитичес-
кого метода, он связывает его с расчленением своих действий: «Раз-
лагая свое действие, этот человек разлагает свою мысль как для себя,
так и для других; он анализирует ее, и другие его понимают, потому
что он понимает сам себя»10 . Анализ возможен лишь благодаря су-
ществованию знаков. Языки, прежде всего языки науки, являются
аналитическим методом, тем самым анализ совпадает с искусством
рассуждения и искусством открытия.

Обобщая дискурсивную практику наук своего времени как прак-
тику анализа, классическая теория познания выделяет в своем со-
ставе анализа исходных начал и принципов теоретического знания.
Кант вычленяет аналитику элементов рассудочного знания, без ко-
торых немыслим ни один предмет, в том числе основоположений
знания, проводит различие между аналитическими и синтетичес-
кими суждениями, усматривая всеобщий принцип аналитического
знания в законе противоречия. Выявляя различные уровни знания,
Кант осмыслил анализ и синтез как специфические формы позна-
вательной деятельности.

Подчеркивая единство анализа и синтеза в восхождении от абст-
рактного к конкретному, Гегель дал критику абсолютизации геомет-
рических методов вообще и метода анализа, в частности, в «Науке
логики». Противопоставление анализа как метода разложения син-
тезу как методу композиции сохранилось в науке XVIII–XIX вв.
(Д.Гравесанд, Д.Гершель и др.), хотя на первый план все более вы-
двигается осознание единства анализа и синтеза, которое и составля-
ет жизнь науки (Гёте. «Анализ и синтез»). В натурфилософии это един-
ство было разрушено и акцент делался на синтезе тех результатов,
которые были достигнуты аналитической наукой.

Метод анализа стал широко применяться в естественных и со-
циальных науках. Так, Ж.Боден в книге «Метод легкого познания
истории» (1566) построил концепцию общества на основе разделе-
ния исторического целого (гражданского порядка) на составные час-
ти. Историю биологии можно рассмотреть как смену аналитической
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В противовес отождествлению анализа со всей методологией на-
уки в ХХ в. осознаются границы анализа. Уже статистические мето-
ды, использовавшиеся при изучении массовых процессов и вероят-
ностных распределений, потребовали модификации методов анали-
за. Это тем более характерно для типологии систем и структур, для
исследований процессов организации и самоорганизации, для кото-
рых характерен холистский, или интегральный, подход к изучаемому
целому. Но это тема другой статьи.

Итак, классическая философия науки отнюдь не была столь го-
могенна, как могло бы показаться на первый взгляд. И внутри нее
существовали разные интерпретации значимости аналитического и
синтетического метода: одни делали акцент на аналитическом мето-
де, другие – на синтетическом методе, третьи – на единстве того и
другого метода. И все же ядром классической философии науки была
аналитическая методология. Она считалась исходной и даже доми-
нирующей. В ней усматривался критерий научности. С нею были свя-
заны успехи и открытия научного знания – от механики до биоло-
гии, от генетики до социологии. Аналитичность методологии опре-
деляла линейность мышления, присущее классической науки, которое
предполагало пошаговое движение, непрерывное, постепенное нис-
хождение к исходным первоначалам и столь непрерывное восхожде-
ние от найденных начал ко всему целому. Линейность мышления – это
линейность рассуждения, или дискурса, при котором ищется гармо-
ния, целостность, стабильность целого, не допускающего ни разрывов
в гомогенном евклидовом пространстве, ни каких-либо несоответст-
вий, динамической складчатости мира. И лишь немногие представи-
тели классической мысли (первым среди них был И.Кант) осознали то
обстоятельство, что теоретический дискурс не является столь линей-
ным, как он представляется в геометрическом способе мысли, что он
предполагает обращение к процедурам воображения, введения идеаль-
ных объектов, включение времени в акты синтеза, выхода разума за
пределы опыта. Это и стало ядром философии науки ХХ в., который
начался с разрушения в геометрии и в физике гомогенности евклидова
пространства, с понимания пространства как энергетического поля.

Философия науки ХХ века – ее этапы, ресурсы и многообразие

В развитии философии науки в ХХ в. (а это не только век науки,
но и философии науки с различными программами, перспективны-
ми идеями и добротными разработками) можно выявить несколько
этапов в соответствии с теми приоритетами, которые отдавались теми,
кто осуществляет рефлексивный анализ научного знания.
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На первом этапе, очевидно, начавшегося вместе с ХХ в. и завер-
шившегося в середине 60-х гг., философы науки исходили из эписте-
мического приоритета научного знания, идеалов и норм науки. Было
развито большое число исследовательских программ анализа науч-
ного знания, которые можно объединить тем, что научное знание
исследовалось эпистемологически11 . Это означает, что при всех раз-
личиях в трактовке науки независимо от того, исследовалась ли струк-
тура научного знания или его рост, от того, как понималась истина,
на которую ориентируется научное знание, на какие методы научно-
го исследования делался акцент, – независимо от этого научное зна-
ние рассматривалось как когнитивная деятельность, направленная на
постижение истины и регулируемая определенными методами иссле-
дования и изложения. Наука обладала приоритетом среди остальных
форм духовной деятельности: она занимала первенствующее место в
современной культуре, с нею связаны развитие техники и рост благо-
состояния людей, а предлагаемые ею пути рационализации стали не
просто дорогами цивилизации, но и методами построения филосо-
фии. В этом суть программы Венского кружка, который стремился
отнюдь не к элиминации философии вообще, а к построению науч-
ной философии, понятой как научное миропонимание, воздвигае-
мое с помощью методов логики, логически строгого языка науки, ис-
пытывающей аллергию к способам рассуждения старой и новой ме-
тафизики с присущей ей неопределенностью понятий, соединением
несоединимого, кругам в определениях и тавтологиям. Эта исследо-
вательская программа в философии привела к громадным достиже-
ниям в изучении науки, которые все же не были восприняты по раз-
ным причинам: прежде всего из-за исхода основателей и привержен-
цев Венского и Берлинского кружка после прихода нацистов к власти,
их рассеяние по всему миру, конечно, создало предпосылки для при-
ятия их идей на другом – американском – континенте, но одновре-
менно было распадом группы единомышленников, разрушением ин-
теллектуальных связей между ними.

Ядром этой программы была теория науки, которая нередко отож-
дествлялась с логикой науки, поскольку язык науки строился на базе
исчисления предикатов первого порядка. Он включал в себя логиче-
ские символы, логические константы, словарь наблюдений, теоре-
тический словарь. Единицей анализа науки было высказывание
(Satz – у Л.Витгенштейна, Aussage – у венцев) языка науки с его раз-
личными уровнями («базисными предложениями», «констатациями»,
«протокольными высказываниями», «теоретическими предложени-
ями» и т.д.). Язык наблюдений описывает наблюдаемые объекты и их
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свойства (феноменалистская программа, присущая, например,
М.Шлику). Образцом точного и строгого языка науки была физика с
ее языком наблюдения и с протокольным языком (физикалистская
программа, например, Р.Карнапа). Основные усилия логического эм-
пиризма были потрачены на выявление правил соответствия между
словарем наблюдений и теоретическим словарем. Здесь сложились
разные трактовки и этих правил, и возможностей процедур верифи-
кации теории, и значимости теоретических терминов.

Власть научно-ориентированной философии, собственно, и при-
ведшей к формированию философии науки, длилась все 1950-е гг. Это
были годы складывания того, что Ф.Саппе назвал «стандартной кон-
цепцией науки». Те из венцев, кто смог выжить в эти годы, кто смог
завоевать авторитет и признание в философском и научном сообще-
стве, уже в начале 1960-х гг. столкнулись с тем, что их ориентация на
сугубо эпистемологический анализ науки уже не встречает ни пони-
мания, ни поддержки – начался новый период и в отношениях к на-
уке, и в интерпретации научного знания.

В этот второй – послевоенный период сформировалось то, что
обычно называется Большой наукой с ее громадными институтами, го-
сударственной финансовой и социальной поддержкой, с кадрами
научных сотрудников, перед которыми ставятся вполне четкие госу-
дарственно-важные цели, определяются сроки выполнения и необ-
ходимые ресурсы. Наука после Второй мировой войны стала соци-
альным институтом. Примерами организации науки как большого
научно-технического предприятия могут быть Манхэттенский про-
ект и Советский проект по созданию атомной бомбы. Именно в эти
годы начинается отход от определения науки исключительно в рам-
ках когнитивной матрицы и поиск социологических параметров Боль-
шой науки. Научное предприятие рассматривается как проект, осу-
ществление которого предполагает соединение усилий ученых раз-
ных специальностей, инженеров, экспериментаторов,
технико-измерителей, проектировщиков и т.д. Не обошлось, конеч-
но, и без военных, осуществлявших контроль и надзор за реализаци-
ей инструкций по секретности12 .

Социальные параметры научного исследования как предприятия
по-разному определяются – то ли как массив публикаций, то ли как
кадровый состав науки, то ли как сеть сложившихся научных органи-
заций. Но каждый из этих параметров развивается по экспоненци-
альной кривой и каждому из них грозит в ближайшем будущем насы-
щение (вспомните острые дискуссии в зарубежной и советской лите-
ратуре о прогнозах Д.Прайса, кажущиеся ныне смешными). Вместе с
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тем в этот период были найдены новые способы измерения роста на-
уки, прежде всего институт публикаций – создан цитат-индекс, поз-
воляющий «замерить» «вес» каждой публикации в мировой научной
литературе, а затем сформулирован метод коцитирования, позволя-
ющий выявить коммуникации между учеными, работающими на пе-
реднем крае исследований, и создать «карты исследовательских об-
ластей». На этой инструментальной базе создаются большие и хоро-
шо оснащенные научно-информационные институты (например,
Институт научной информации Ю.Гарфилда), функции которых кар-
динально изменились – аннотирование вышедшей литературы вос-
полнилось информационным анализом, определяющего приорите-
ты и перспективы научных исследований. Именно в этот период глав-
ными формами исследования науки явились социология науки и
наукометрия.

Единицей анализа науки в социологии науки стало научное со-
общество, отдающее приоритет той или иной теории, взятой в каче-
стве образца решения тех или иных научных проблем. Единицей ана-
лиза науки в наукометрии стали информационные связи, которые
фиксируются в сносках научных публикаций, прежде всего в журналь-
ных статьях, и свидетельствуют о фундаментальной значимости не-
формальных отношений между исследователями в достижении ин-
новаций («невидимые колледжи» Д.Крайн). Вышедшая в середине
1960-х гг. книга Т.Куна «Структура научных революций» вызвала столь
большой резонанс и острые дискуссии не своим теоретическим со-
держанием, а тем, что она в яркой и недвусмысленной форме выра-
зила новые настроения, становившиеся ведущими, – найти социаль-
ные индикаторы науки и ее роста, выявить характеристики социаль-
ного «бытия науки». Ядром исследовательских программ,
анализирующих науку, стала социология, которая трактовала науку
то ли как социальный институт, то ли как научное сообщество внут-
ри этих институций, то ли как формальные и неформальные комму-
никативные связи между учеными разных специальностей и разных
профессий. Ведущим мотивом изучения науки стал социальный.
В дискуссиях, развернувшихся после выхода в свет книги Т.Куна, при
всей их разноречивости все же было выявлено, что социологический
подход к науке элиминирует проблему истины как ведущий крите-
рий научного знания, отдавая приоритет таким социально-психоло-
гическим характеристикам, как приверженность той или иной тео-
рии, «гештальт-переключение», консенсус между учеными и т.д. Зна-
ние при любом социологическом подходе оказывается совокупностью
убеждений (belief), а его объективность – интерсубъективностью,
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достигаемой благодаря консенсусу. Отказ от различения уровней язы-
ка науки, прежде всего от различения эмпирического и теоретичес-
кого уровней, неумолимо приводит к идеям «нагруженности» эмпи-
рии теорией и «несоизмеримости теорий». Все прошлые достижения
гносеологического анализа науки, в том числе осознание отношений
между теориями, выявление фундамента научного знания и пр., ста-
вятся под вопрос и отвергаются. Знаменем социологического подхо-
да к науке и стала «деконструкция» прежнего понимания науки и
прежних концепций науки. Разрушительный пафос был направлен
прежде всего против гносеологической матрицы исследования науч-
ного знания и против прежних методов изучения науки. Социология
науки, ставшая исходной в социальной истории науки, была воспол-
нена культурно-историческим подходом к науке. Социокультурный
анализ науки не мог осуществиться иначе, как в детальном изучении
«отдельных случаев» – описания истории семьи, биографий ученых,
их образования, культурного влияния, научных школ и т.д. Програм-
ма «case studies» – программа сугубо дескриптивная, качественная,
отрицавшая роль количественных методов, настаивавшая на уникаль-
ности каждого изучаемого события в развитии науки, отвергавшая
вообще какую-либо преемственность в росте научного знания. Эта
программа утвердилась не только в гражданской истории, но и в ис-
ториографии науки. Вместо единого процесса роста науки – «кара-
ван историй», вместо интертеоретических взаимосвязей – несоизме-
римость теорий, вместо истины или правдоподобности – привержен-
ность тем или иным убеждениям, вместо ценностной нейтральности –
консенсус между различным образом ангажированными защитника-
ми тех или иных убеждений.

Но все же дискуссии, развернувшиеся в 70–80-х гг. прошлого
века, не привели к разрушению философии науки, они обострили
интерес к новым размерностям науки, побудили к поискам новых
средств исследования науки.

Поиски новых средств анализа науки

К сожалению, мы мало знаем о тех изменениях, которые проис-
ходят в западной философии науки после смерти Т.Куна, К.Поппера
и П.Фейерабенда, т.е. после 1996, 1994 и 1994 гг. Можно сказать, что
середина 90-х гг. – эта та черта, за которую мы не перешли в своем
знании зарубежной философии науки. Между тем в зарубежной ис-
ториографии философии науки существуют попытки осмысления
новых тенденций в философии науки.
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Естественно, что продолжаются исследования в рамках прежних
исследовательских методологических программ. Прежняя програм-
ма исследования научного знания как истории идей восполняется
попытками осмыслить логику истории идей13 . Н.Решер продолжает
изучение научного знания под углом зрения его приложения в прак-
тике. Л.Лаудан разворачивает программу исследования науки как раз-
вития проблем и способов их решений. Б.Латур продолжает анали-
зировать лаборатории как новую форму организации науки14 .

В современной философии науки можно зафиксировать альтер-
нативные методологические исследовательские программы, которые
базируются на специфических оппозициях. Таковы, например, оп-
позиции история ученых / тематический анализ; историко-научный
процесс / case studies; история ментальности /социальная история на-
уки; кумулятивизм / антикумулятивизм. Но все же ведущей в наши
дни является альтернатива между эпистемологическим и культурно-
историческим подходами к науке, между двумя образами науки – или
как системы предложений различных уровней, или как культуры15 . Фи-
лософия науки столкнулась с новой реальностью науки – с ее новым
бытием, крайне усложнившимся и требующего новых средств анали-
за, о которых – позже.

Новые вызовы науки – новые ответы
философии науки

Общей тенденцией в развитии науки является технологизация на-
учного мышления, его инструментализация16 . Это находит свое вы-
ражение в увеличении «веса» технологических разработок в составе
науки, а в философии науки – в увеличении «веса» методологии, в
доминировании методологии в философско-научных разработках и
прагматики в лингвистическо-ориентированных исследованиях на-
уки. Анализ метода осуществляется в конкретно-историческом кон-
тексте и на конкретном материале. Инструментализация научного
знания означает, что знание рассматривается как форма дискурсив-
ной практики и к ней прилагаются все характеристики практическо-
го отношения к действительности. На первый план выдвигается по-
сылка, согласно которой теория выполняет функцию символической
репрезентации. Иными словами, теория трактуется как символичес-
кий проект, а совокупность такого рода символических проектов пред-
стает как исследовательская программа со своим «ядром» репрезен-
тации. Основная ориентация – деконструкция референциального
отношения символических репрезентаций: знаковые системы не име-



95

ют никакого отношения к действительности. Символические репре-
зентации оказываются (и не только для постмодернистов) симуля-
крами, т.е. символическими системами, не имеющими отношения к
реальности. В рамках конструктивистской программы символичес-
кие репрезентации оцениваются лишь в перспективе согласованнос-
ти, совместимости и эффективности17 . Эти изменения рассматрива-
ются как изменения в образах науки18 .

Научное знание предстает как непрерывный поток инноваций.
Поэтому ядром современной философии науки является анализ про-
цесса научного исследования. Вместо ориентации классического спо-
соба мысли на построение единой, обобщенной системной теории
современная наука выдвигает на первый план проблемно-ориентиро-
ванные исследования. Они направлены на решение или социально зна-
чимых целей, или задач, важных с позиций внутренней логики на-
уки. Но в любом случае научные исследования сконцентрированы
вокруг той или иной проблемы, предполагают координацию деятель-
ности ученых разных специальностей в соответствии с разбиением
общей проблемы на подпроблемы разного ранга, акцент на процеду-
рах и методах их решения, на эвристическом статусе знания, откры-
вающего новые горизонты нерешенных и требующих своего реше-
ния вопросов.

Процедура объяснения того или иного события или процесса
связана с несколькими формами символических концептуализаций –
даже физическое объяснение предполагает механическую и энерге-
тическую, статическую и динамическую концептуализации. Любой
акт объяснения и понимания связан с множественностью концепту-
ализаций. Научное знание предстает как многоуровневая сеть взаи-
мосвязанных символических концептуализаций, а ее узлы как смыс-
ловые концепты, существующие в актах научной коммуникации, в
том числе и в актах речевой коммуникации.

Эти новые инновационные модели и стратегии находят свое вы-
ражение в смене приоритетов философии науки. На первый план вы-
двигаются новые установки, такие как постижение роста научного
знания, построение концепций и моделей развития научного знания как
совокупности инноваций, стягивающихся в научные исследовательские
программы. Если положить в основание философии науки проблему
роста науки и построение моделей развития научного знания, то тео-
ретическое знание предстанет как момент дискурсивной практики, а
базисные допущения и модели как определенные диспозиции и состав-
ляющие актов мышления – наблюдения, измерения, поиска правил
соответствия между эмпирическим и теоретическим языками, моде-
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лирования, концептуализации, построения теоретических, идеальных
объектов и т.д. В таком случае познание окажется взаимодействием
различных акторов – членов научного сообщества, сопряженного с
другими сообществами – инженеров, техников, экспериментаторов
и др., а объект исследования – артефактом, их взаимодействие –
дискурсом, т.е. надфразовой целостностью, которая представлена
прежде всего в речи, в обмене информацией, в совместных усилиях в
поиске новой информации.

Кроме того, современная философия науки исходит из мульти-
парадигмальности наук, множественности способов объяснения изуча-
емых процессов и явлений, мультивариативности научно-рациональ-
ного дискурса, пролиферации теорий. Современная наука отстаива-
ет идею принципиальной множественности описаний и объяснений,
настаивая лишь на ясности и методологической прозрачности исход-
ных принципов и посылок, на последовательности и аргументиро-
ванности научного дискурса, осуществляющегося в диалоге и крити-
ке иных принципов и способов рассуждения. Научное знание трак-
туется как построение вероятных гипотез, вытекающих из множества
статистических решений динамических уравнений и проходящих точ-
ки бифуркаций – выбора траекторий дальнейшей эволюции знания.
Это означает, что утверждается вероятностная трактовка научного
знания и пробабилизм в качестве фундаментальной концепции, в ко-
торой дается оценка и интерпретация знания и вероятностных мето-
дов его достижения. Изменились критерии научности: идея истины
как регулятива научных поисков замещается идеей правдоподобности
гипотез и теоретических конструкций. На первый план выдвигаются
новые критерии оценки когнитивных построений – по внутренним
достоинствам, согласованности, убедительности, продуктивности и
эвристичности гипотез, по степени вероятности предложенных и ар-
гументированных гипотез. В философии науки доминирующее мес-
то стали занимать пробабилистские концепции научного знания, ко-
торые потеснили концепции, делавшие акцент на дедуктивно-сис-
темные методы изложения.

Философия науки, становясь динамической теорией научной ра-
циональности, исходит из иного понимания статуса знания: знание
изначально подвержено ошибкам, в нем немалая толика заблуждения,
поскольку оно является лишь приближением к истине. И эмпириче-
ское, и теоретическое знание обладают определенной степенью прав-
доподобности: оценка его надежности всегда дискуссионна, относи-
тельна, в ней сохраняется возможность ошибки. Фаллибилистская
трактовка знания, впервые представленная в логико-философской
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концепции науки К.Поппера, до сих пор не осмыслена во всех ее ло-
гико-методологических следствиях: выдвижение новых критериев его
апробации – не верификации, а опровержения, осуществляемого в
постоянной критике научных достижений, в избыточном предложе-
нии критических интерпретаций и др.

В науке наших дней все больший вес приобретает сценарное мы-
шление, предполагающее фиксацию многовариантных путей эволю-
ции и нелинейной динамики сложных систем при определенном зна-
чении индикаторов и их сочетаний, прохождение точки бифуркации
и необходимости выбора оптимального и наиболее приемлемого для
тех или иных целей пути эволюции. Прогноз будущего состояния
системы оказывается вероятностным. Кроме того, сценарное мыш-
ление включает в себя ряд модальных и экзистенциальных моментов:
исчисление возможных последствий в соответствии с модальной ло-
гикой («если…то»), выбор, решение об этом выборе, ответственность
за принятый выбор, роль случайности и непредсказуемых событий в
эволюции открытых систем, эффект воздействия прогноза на осуще-
ствление тех или иных возможностей системы и др. Построение ис-
следовательских сценариев, фиксируя возможные краткосрочные и
долгосрочные изменения, предполагает широкое использование ста-
тистических методов оценки и рандомизации данных, непрерывный
анализ ситуации и динамичность оценки, которая позволяет прини-
мать и изменять решение, обеспечивать максимальную избиратель-
ность решений.

Ныне возникают новые формы пересечения областей исследования,
новые зоны обмена между различными сегментами научного знания,
новые формы единой стратегии научно-технического комплекса, где
фундаментальное знание вырастает из прикладного, а прикладное
знание дает мощный импульс и техническим разработкам, и новым
способам теоретической мысли. Прежние варианты анализа науки,
когда расчленялись и принципиально размежевывались эмпиричес-
кий и теоретический уровни (знания, языка, исследований и др.),
фундаментальное и прикладное знание, научные исследования и тех-
нические разработки, оказались нерелевантными условиям функци-
онирования и развития научно-технического комплекса. Это уже на-
чинает осознаваться в наши дни: конструируются новые модели раз-
вития науки и предлагаются новые инновационные стратегии,
ориентированные на взаимное пересечение областей исследования,
на принципиальную междисциплинарность исследований, на вовле-
ченность в них и технических, и экспериментальных, и технологиче-
ских разработок. Так, М.К.Петров обратил внимание на значение
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неформального общения ученых, использующих различные тезауру-
сы. Он назвал этот тип общения «коридорной ситуацией». П.Гали-
сон, анализируя формы организации пространства в лаборатории
Ферми, отметил, что наряду со встречами экспериментаторов и тео-
ретиков на семинаре лаборатории, «встречи умов» происходили в ка-
фетерии, комнате отдыха и в аэропортах. Это означает, что уже суще-
ствующие в науке «зоны обмена» далеко не институциализированы,
что в них велика роль неформальных, межличностных контактов.
Существенен и тот язык, на котором происходит эта неформальная
коммуникация, – вырабатывается особый тезаурус общения между
участниками научного проекта, каждый из которых использует вы-
соко специализированный тезаурус своей дисциплины. Этот тезау-
рус общения М.К.Петров связывает с тезаурусом, полученным бла-
годаря общеобразовательной школе, а П.Галисон с упрощенным
жаргоном, аналогичным «пиджину» в антропологической лингвис-
тике19 . Наука сама является динамичным коммуникативным полем,
в котором достигается консенсус между высокоспециализирован-
ными тезаурусами.

Знание стало трактоваться как момент социальных изменений, мо-
мент, имманентно присущий социальным изменениям, возникающий
в их ходе и несущий на себе отпечаток и их направленности, и их объ-
ема, и их последствий. Специальные вопросы о мерах корректиров-
ки социальных действий в зависимости от социальных условий и сте-
пени их осознания стали предметом социальной инженерии. Происхо-
дит не только дальнейшая дифференциация социального знания, оно
все более и более отделяется от гуманитарного знания, в котором уси-
ливается антропологическая перспектива в интеграции различных
областей исследования – от культурологии до искусствоведения, от
педагогики до литературоведения.

Современная философия науки, анализируя когнитивные струк-
туры, их смену и взаимоотношения, не может не включать в анализ
знания социологические компоненты, такие как научное сообщест-
во в его различных формах от «невидимых колледжей» до организа-
ционных форм международного сотрудничества, от научной школы
до дисциплинарного сообщества. Формы знания, его организации и
систематизации неразрывным образом связаны с формами сотруд-
ничества и кооперации усилий внутри научного сообщества. Изуче-
ние когнитивных аспектов науки теснейшим образом связано с ис-
следованием ее социально-организационных форм: когнитивной
формой науки все более становятся научные исследовательские проек-
ты, выдвигающие и обосновывающие определенную исследователь-
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скую программу. Это означает, что философия науки имеет дело с се-
рией исследовательских проектов, объединенных программой и ме-
тодами исследований.

В научных исследованиях возрастает «вес» проективной состав-
ляющей. Научно-исследовательские проекты предполагают плани-
рование проекта по годам, включая такие действия, как определение
приоритетных проблем исследования, выявление соответствующих
научных дисциплин, специалисты которых должны будут принять
участие в проекте, обобщение имеющейся информации, разработка
программы исследования, создание и укрепление инфраструктуры,
сбор данных, подготовка кадров на местах, обмен информацией и
распределение обязанностей в рамках проекта, экстраполяция дан-
ных в целях регионального управления и планирования и др. Нацио-
нальные проекты, кооперируя усилия ученых разных специальнос-
тей внутри страны, сталкиваются с интересами отдельных групп, с
рядом лимитирующих факторов – от людских ресурсов до отноше-
ния местной администрации. В финансировании национальных ис-
следовательских проектов принимают участие зарубежные компании
и фонды. В этом также нетрудно увидеть проявление глобализации
исследований. Однако направленность финансирования зарубежных
организаций весьма специфична. Так, по данным отечественных со-
циологов, 42% средств из американских фондов было отпущено в
России на экологические исследования, 32% на социологические и
гуманитарные исследования, 13% на политологические и естествен-
нонаучные исследования20 . По данным А.Г.Ваганова, российское на-
учное сообщество получило от Запада в 1993 г. 500 млн долларов, что
составляет 30% инвестиций в науку21 . Это существенно меняет струк-
туру научных исследований в России: во главу угла научное сообще-
ство вынуждено ставить интересы зарубежных инвесторов, исследо-
вать те проблемы, которые приоритетны не для российского общест-
ва, а для зарубежных компаний. Причем следует подчеркнуть, что
оплата труда ученых России гораздо ниже (нередко в десятки раз)
оплаты труда американских специалистов.

Международные научно-исследовательские проекты связаны с
кооперацией усилий национальных научных сообществ, нередко их
осуществление сталкивается с традициями и предпочтениями наци-
ональных культур, со специфическими социальными нормами, со
стилем руководства местной или региональной администраций. Уже
в конце минувшего века в Сибирском отделении Российской акаде-
мии наук на базе ведущих институтов созданы международные науч-
ные центры (по изучению уникальных природных объектов – Бай-
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кала и др., экологических исследований бореальных лесов, биосфер-
ных исследований, по изучению активной тектоники и природных
катастроф, исследований угля и метана и др.)22 . Столкнувшись с
транснациональностью загрязнения окружающей среды, междуна-
родные организации выдвинули ряд экологических проектов по про-
грамме «Человек и биосфера». В 1980-х гг. по этой программе было
осуществлено 944 полевых проекта в 74 странах. Целый ряд между-
народных проектов были осуществлены по мониторингу изменений
климата, окружающей среды, Мирового океана и др. Были созданы
новые международные организации – Международная справочная
система источников информации по окружающей среде (ИНФОТЕР-
РА), глобальная система мониторинга окружающей среды (ТСМОС),
Всемирная метеорологическая организация (ВМО), Всемирная служ-
ба погоды (ВСП) и др. Исследования приобрели глобальный масштаб
и характер вместе с получением информации от искусственных спут-
ников Земли и использованием методов дистанционного зондирова-
ния. Исследования глобальных химических циклов, изменений Ми-
рового океана, глобального потенциала нашей планеты потребовали
не только координации усилий сообществ ученых, инженеров, кон-
структоров различных стран, но и внесения изменений в междуна-
родное право (например, в водное право), преобразований в систе-
мах административного управления, в управлении природоохранны-
ми мероприятиями.

Существенно изменяется предмет различных научно-исследова-
тельских проектов. Их предметом становятся сложные, динамичес-
кие системы, включающие в себя природные, технические, управлен-
ческие, социальные подсистемы, или уровни. Эти подсистемы сплав-
лены воедино. Дефекты или нарушения внутри одной какой-то
подсистемы (например, технической подсистемы под воздействием
«человеческого фактора») нередко требуют изменения параметров ее
взаимодействия с другой подсистемой (переобучения специалистов,
техников и инженеров, усиления техники безопасности и контроля
и др.). Уже в конце минувшего века природа превратилась в фактор,
интегрированный в социально-технические системы. Природа ока-
залась социализированной и вовлеченной в орбиту человеческой де-
ятельности. Она стала, как говорил К.Маркс, неорганическим телом
общественного производства. Но столь же социализированным ста-
ло и разрушение природы. Разрушение природных экосистем суще-
ственно расширило область угроз перед мировым сообществом. Гло-
бальность заражения вредными и ядовитыми веществами окружаю-
щей человека среды (воды, воздуха, почвы, продуктов питания и др.),
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уничтожение многих видов растительного и животного миров, нео-
братимость невидимого и неощущаемого, но крайне опасного для
многих поколений радиоактивного загрязнения показывает, что на-
грузки на природу возросли во много раз. В неменьшей степени воз-
росло и воздействие этой разрушенной «среды» на здоровье и жизнь
людей в современных обществах, которые уже не могут отделить себя
от других обществ какими-либо барьерами. Так, человечество созда-
ло более 4 млн химических соединений, причем возможное воздей-
ствие их применения в сельском хозяйстве, в быту на человеческое
здоровье до сих пор не изучены наукой.

Повышение рисков и увеличение опасностей является одним
из побочных результатов процессов модернизации. Обнаружение и
фиксация их «приемлемого», безопасного для человека уровня пред-
полагает осуществление научных исследований, экспериментов, ин-
терпретации данных экспериментов и, наконец, использование на-
учного инструментария. Ведь радиацию нельзя обнаружить без счет-
чиков Гейгера.

Наука, порождая новые угрозы и новые риски, вместе с тем пре-
дупреждает об угрозах, которые уже существуют и которые можно
ожидать в будущем. Выдвигая новые исследовательские проекты, она
обсуждает реальные угрозы и возможные в будущем угрозы для того,
чтобы не просто их предусмотреть, а для того, чтобы направить уси-
лия людей на предотвращение сегодняшних и завтрашних катастроф
и кризисов. Социальные и научно-технические риски глобализиру-
ются. Их предотвращение также требует глобальных усилий – уси-
лий со стороны ряда национальных государств, регионов и междуна-
родных организаций. Ведь все национально-государственные грани-
цы и классово обусловленные барьеры при такого рода катастрофах
рушатся. Возникает не только ситуация риска существования под уг-
розой, но осознание общности и единства судьбы всех людей, разде-
ленных национально-государственными границами и таможенными
барьерами. Исток этого осознания – объективно существующие опас-
ности и вызовы. Примером такого рода наднациональных рисков и
наднациональных усилий со стороны России и Китая может послу-
жить экологическая катастрофа – взрыв на химическом комбинате
на притоке р. Амур – вышедшая за границы Китая и ставшая угрозой
для всех жителей Приамурья.

Ведущим регулятивом цивилизации становится безопасность, а
мотивом новой наднациональной солидарности – общность страха23 .
Слепота относительно повышенных рисков присуща не только со-
циальным администраторам, но и ученым. Но вряд ли кто-то будет
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отрицать, что помочь человечеству перед лицом глобальных угроз
может только наука. Отказ от нее, отказ от принципов рационально-
сти чреват слепотой перед старыми и новыми угрозами.

Иными словами, наука ответственна за возникновение ряда но-
вых угроз и вместе с тем она позволяет найти средства и для их фик-
сации, и для избавления от них.

Итак, наука имеет дело с новыми системами, которые объеди-
няют в себе социальные, природные, технические, управленческие
характеристики, – социоприродные объекты. В естествознании воз-
никли такие исследовательские области, как социальная экология,
социальная география, социобиология, биоэтика, экологическая
этика и др. В социальных науках возникла область гендерных ис-
следований, что связано с объединением биологических и социо-
культурных переменных и с постановкой ряда новых тем, ранее не
обсуждавшихся в социологии (проявление полового диморфизма в
познавательных способностях людей, связь половой и статусной
дифференциаций и др.).

Казалось бы, и в экологии, имеющей дело с социоприродными
объектами, включающими в экологические системы – биогеоцено-
зы антропогенный фактор, доминантой должно было бы стать не-
классическое мышление. Однако в силу ряда факторов, прежде все-
го потому, что экология развивалась в домене естественных наук,
она ограничилась анализом саморегуляции экосистем, и если и
включала «человеческий фактор», то как нарушающий равновесие
экосистем, выведенных из равновесного состояния неразумным
вмешательством человека.

Лишь возникновение глобальной экологии и целого ряда наук
биосферного цикла – биогеохимии, биогеоценологии, эволюцион-
ной генетики – привело не только к осознанию планетарной роли
живого вещества, человеческой деятельности и разума, но и к вы-
движению в качестве новых объектов исследования сложных сис-
тем, объединяющих в себе социальные и природные процессы и по-
требовавших кардинальной модификации принципов и способов
исследования – отказа от идеи саморегуляции естественных экоси-
стем и обращения к идеям самоорганизации и кооперативных эф-
фектов внутри эволюционирующих открытых систем. Ведь экосис-
темы – открытые системы, которые не подчиняются моделям рав-
новесия, а нагрузка антропогенных факторов на них может привести
к превышению порога их устойчивости и к возникновению в них
таких динамических состояний, как диссипативные структуры и не-
равновесный хаос.
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Глобализация науки находит свое выражение и в повышении роли
электронных коммуникаций, нашедших свое выражение прежде всего
в Интернете. Они влекут с собой трансформации в структуре науч-
ных и образовательных текстов, в самом характере текстового произ-
водства. В чем эти трансформации можно выявить уже сейчас? Преж-
де всего изменяется социальный статус журналов и журнальных пуб-
ликаций научных инноваций: рост электронных коммуникаций со
своими коллегами меняет характер информационных потоков – кол-
леги по «невидимому колледжу» сообщают друг другу не просто о
последних новостях, но и своих достижениях до опубликования ре-
зультатов в журналах. Тем самым журналы и журнальные статьи как
тип научной литературы или утрачивают тот «вес», который они име-
ли еще в конце прошлого века, или приобретают совершенно иное
предназначение – засвидетельствовать «признание» инновации на-
учным сообществом и легитимировать результат, уже известный кол-
легам по «невидимому колледжу».

Происходят и изменения в нормах организации знания: склады-
вающееся на наших глазах универсальное информационное прост-
ранство вынуждает подчинять текст и текстовое производство новым
стандартам – текст восполняется гипертекстом, формируются новые
унифицированные стандарты композиции, дизайна, графического
оформления в электронных изданиях учебников. Короче говоря, «ин-
формационное пространство» требует новых стандартов представле-
ния знания и его трансляции.

Электронные коммуникации освобождают производство и осво-
ение текста от «привязки» к определенному «месту». Отныне важным
становится не то, откуда послано сообщение, каков статус его автора
и институциональное место, а его инновационное содержание. По-
скольку потенциальное число реципиентов сообщения в онлайновом
режиме безгранично, не важным становится и национальность ни
автора, ни пользователя информации, важна лишь его компетент-
ность в понимании содержания информации. Происходит то, что
можно назвать «размыванием» национальных границ научных и учеб-
ных сообществ, дестабилизацией того распределения статусов и со-
циальных ролей, на котором основывались прежние общества, прежде
всего индустриальное общество. Прежние формы маркирования со-
циальной дистанции по полу, статусу, роли, званию, специальности
утрачивают свое значение. Иначе говоря, прежние статусные и ин-
ституциональные регулятивы отношений в научном и образователь-
ном сообществах и идентификации личности с тем или иным про-
фессиональным сообществом перестают действовать. Увеличивает-
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ся роль референтных групп в виртуальном коммуникационном про-
странстве и ширится многообразие этих референтных групп. Имен-
но коммуникации (как реальные, так и виртуальные) с референтны-
ми группами формируют новые стандарты поведения и общения.
Конечно, виртуальные референтные группы весьма лабильны из-за
того, что виртуальные коммуникации не устойчивы, эпизодичны и
динамичны. Неустойчивость и диффузность виртуальных референт-
ных групп объясняет «размытость» их границ и вместе с тем стремле-
ние участников информационного обмена оградить свой «невидимый
колледж» от «чужаков», локализовать их в виртуальном пространстве
с помощью механизма со-цитирования, выработки специфических
«жаргонов», не понятных новичкам в информационном обмене.

Представление знаний в качестве гипертекста не знает жестких
границ и постоянно изменчиво, поскольку каждый может добавить
в него свой «сайт», построить гипертекст по своему «дизайну». Ка-
ноны изложения знания и представления знаний в информацион-
но-коммуникативных технологиях кардинально меняются. Если
ранее учебная (да и научная) литература строилась на основе вы-
членения очевидных аксиом, постулатов, определений в качестве
«базиса» знания и все «здание» теоретической системы было пред-
ставлено в виде теорем (этот так называемый геометрический ме-
тод исследования стал каноном изложения еще в древности – в гео-
метрии Евклида и сохраняет свою значимость до наших дней – на-
помню представление Дж.Нейманом квантовой механики
аксиоматическим образом), то виртуализация текста означает, что
таких канонов в принципе быть не может, что каждый может «до-
полнить» виртуальное пространство текста своим текстом, изменив
прежние тексты и осуществив тем самым свой «ход» в этой «языко-
вой игре» (ложен или истинен этот ход – продемонстрирует другой
участник электронной коммуникации).

Вместе с этим виртуальная коммуникация умаляет ту фундамен-
тальную значимость, которую имел во всей европейской культуре
институт авторства, ответственного за текст, им написанный, и обла-
дающего определенными авторскими правами: автор становится мно-
голиким, добавления и изменения, вносимые в изначальный автор-
ский текст, не просто нарушают его цельность, а трансформируют его
до неузнаваемости. Вся стратификация с определенной иерархией
автора и читателя разрушается, замещаясь «горизонтальным» распро-
странением «сайтов» и их произвольным расширением, в котором
автор произведения становится пользователем информации, а поль-
зователь – автором.
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Освоение культуры и достигнутого знания, замкнутое в грани-

цах «потребления» бесконечного виртуального пространства, связа-

но еще с одним изъяном, – «пользователь» информации не выходит

за ее пределы, оставаясь в пределах мнимой знаковой системы, уста-

навливающей между людьми воображаемые связи и замещающей

собой реальный мир с его проблемами и трудностями. Иными слова-

ми, «пользователь» не выходит к миру референтов, оставаясь лишь в

мире символов двоичного исчисления, живя в этом мире, который

кажется не завершаемым, и не испытывая даже потребности перейти

к реальной деятельности хотя бы в условиях лабораторной, и уж тем

более реальной, действительности. Выражаясь философским языком,

можно говорить о деонтологизации и учебной, и научной деятельности
в условиях виртуализации образования, об утрате ими направленно-

сти на предмет, на анализ, понимание и представление ими предмет-

ного содержания знаний.

Виртуализация когнитивного обмена, характерная для «инфор-

мационной цивилизации», приводит к элиминации устного общения

между «учителем» и «учеником» из образовательного процесса, к уве-

личению доли обращения студентов к электронным носителям ин-

формации, к умалению «веса» книги в составе обучения24 , к измене-

ниям в производстве и восприятии электронных текстов. Единствен-

ным авторитетом для пользователя компьютерной информации

оказывается то доверие, которое он испытывает к источнику и к экс-

перту информации25 .

В современной наукометрии и в социологии науки начинают ана-

лизироваться виртуальные сообщества, т.е. коллективы ученых, рас-

пределенные в пространстве, но функционирующие как единое ис-

следовательское направление. Для обозначения такого рода коллек-

тивов придумано даже новое слово – collaboratory, в котором

объединены слова collaboration (сотрудничество) и laboratory (лабо-

ратория). Эти «ко-лаборатории», будучи исключительно исследова-

тельскими коллективами, пришли на место прежних «невидимых

колледжей», в которых еще сохранилось объединение научных ис-

следований с преподавательской работой. Иными словами, единое

виртуальное пространство влечет за собой возникновение новых ор-

ганизационных единиц науки.

Эти изменения в статусе и динамике научных исследований при-

водят к существенным трансформациям в философии науки.
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Новые перспективы перед философией науки

Ведущей тенденцией в философии науки на рубеже XX и XXI вв.
стал поворот к лингвистике, к лингвистическим методам. Его можно
объяснить рядом причин. Во-первых, в бытии науки, в коммуника-
циях между учеными, в реализации научных инноваций громадную
роль играет язык – язык профессионального общения между учены-
ми, язык, в котором «отлагаются» результаты научных исканий. Во-
вторых, лингвистика – наиболее развитая гуманитарная дисципли-
на, широко использующая наряду с методами дескриптивизма и ма-
тематические, и структуралистские, и сравнительно-исторические,
и типологические методы.

Основная альтернатива между философскими концепциями на-
уки – это альтернатива между структурализмом и лингвистическим
анализом научного дискурса. Это две крайние точки на континууме
современных философских концепций науки. Одни из этих концеп-
ций обращаются к развитым формам научно-теоретического знания,
прежде всего к анализу математики и физики. Другие – к тем фор-
мам знания, которые не соответствуют идеалам точности и примене-
ния математики, не получили своей развитой теоретической формы.
Эта альтернатива возникла в середине 1990-х гг. и начинает все более
осознаваться в наши дни. Структуралистский подход к науке пред-
полагает обращение к теоретическому знанию. Осуществляется мо-
делирование структуры теоретического знания, а структурализм, не
отказываясь от достижений логического эмпиризма, предстает как
программа моделирования теоретического знания. Такова позиция
Мулине – автора предисловия к специальному номеру журнала «Син-
тез» (2002), посвященного структурализму в философии науки.

Единицей анализа науки стал дискурс. Наука трактуется как мно-
гообразие форм дискурса, как их взаимоотношение. Этот подход ве-
дет к тому, что в исследовании науки широко используются такие
лингвистические понятия, как историческое воображение, тропы –
метонимия, метафора, ирония, клише, шаблоны, «общие топосы»
и др. Иными словами, все то многообразие средств, которые обычно
причислялись к «риторическим фигурам» и выносились за скобку
научных высказываний, отождествляемых с нейтральными, денота-
тивными, пропозициональными предложениями26 .

Наука трактуется как нарратив, как повествовательный дискурс,
и к нему прилагаются все средства, ранее использовавшиеся в рито-
рике. Можно сказать, что исследование метафор, метонимий и вооб-
ще тропов, ранее оттесненных из поля метанаучного анализа как фи-
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гуры речи, теперь возвращаются в качестве средств анализа науки27 .
Можно согласиться с редакторами М.Пера и У.Ши книги «Ритори-
ческий поворот: изобретение и убеждение в руководстве исследова-
нием» (1991) о том, что ныне происходит риторический поворот в
обсуждении проблем науки. Эта же мысль проводится в работе Л.Цек-
карелли, в которой на материале исследований Ф.Добжанского и
Э.Шредингера выявляется роль риторики в развитии науки28 . Не толь-
ко научное знание как таковое рассматривается под этим углом зре-
ния, но аналогичным образом рассматривается дискурс относитель-
но науки в общественном сознании29 .

Риторический поворот в анализе знания, который нередко отож-
дествляется с софистикой, с беззастенчивой защитой своих убежде-
ний, означает поворот к коммуникативным «параметрам» научного
исследования, выявлению условий возможности понимания Друго-
го и достижения взаимопонимания, к нарративным методам анализа
дискурса (раскрытие тропов в научной речи, разрывов между означа-
емым и означающим для того, чтобы осмыслить репрезентирующее
как содержащее в себе смысл, уяснение исторического когнитивного
поле, различий между риторикой интерпретации и риторикой исто-
рического нарратива).

Этот поворот предполагает раскрытие нелинейного характера
рассуждений и мышления в науке. Нелинейность отнюдь не тожде-
ственна дезорганизованности, беспорядочности, невнятности и хао-
тичности мышления, хотя многие произведения постмодернистов
являются симбиозом разнообразных стилей и парадигм, зачастую
вообще несоединимых. Подход к мышлению как гетерогенной и не-
линейной системе предполагает не только осознание важности для
него парадоксов, гибкости, динамизма, метафоричности, нарушения
им привычных правил порядка и симметрии, но и создание нового
языка и новых моделей мышления.

Картезианская линейная модель мира – это система локальных
бинарных оппозиций, а модель пространства – это гомогенное про-
странство, что нашло свое выражение во французском парковом ис-
кусстве с его правильной геометрией, во французском классицизме.

Нелинейная модель мышления исходит из понимания его как
одной из характеристик когнитивного поля, в которое вводятся мно-
гие из тех способностей, которые ранее исключались при изучении
мышления, – воображение, воля, ценностные ориентации, аффекты
и др. Так, уже когнитивная психология кладет в основание исследо-
ваний мышления осмысление когнитивных карт и описание скры-
тых целостных полей, определяющих предвосприятие и осмысление
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объектов. Кроме того, нелинейные модели предполагают анализ мы-
шления как состояния когнитивного поля, которое связывает момен-
ты мышления в единую конфигурацию локальных различий, являю-
щихся матрицей локальных связей, функций и векторов. Состояние
поля динамично и насыщено энергией. Такого рода подход в анализе
мышления полностью коррелирует с достижениями современной
науки. Так, теория относительности уже ввела «четырехмерный мир»
Минковского. Квантовая физика обратила внимание на электроди-
намические и гравитационные поля. В биологии понятие поля стало
использоваться в исследованиях А.Г.Гурвича, Б.С.Кузина. В психо-
логии эта модель мышления представлена в работах К.Левина, все
теоретические преимущества которой еще далеко не осмыслены и не
использованы.

Нелинейные модели мышления предполагают осмысление «скач-
ков», гештальт-переключений, нарушающих плавный переход от од-
ного рассуждения к другому, от одной пропозиции к другой. Эти
«скачки» мысли нельзя отождествлять с нарушением законов логи-
ки. Они свидетельствуют о том, что в ходе аргументации использу-
ются иные средства логики, не включавшиеся в поле зрения логиков,
отдающих приоритет дедукции. Уже полная индукция предполагает
такого рода «скачки» при образовании универсалий.

Логика, расширяя и «смягчая» прежнюю жесткость принципа ра-
циональности, отождествляемого с дедуктивно-аксиоматическим до-
казательством, обратилась к эвристическим методам исследования и
изложения математики. Примером этого могут служить работы
Д.Пойа. Выдвижение на первый план логики аргументации также
свидетельствует о новых идеалах рациональности.

Еще одной особенностью нелинейных моделей мышления явля-
ется супердетерминация целостной конфигурацией и системой своих
элементов и подуровней, причем каждый из них оказывает свое де-
терминирующее воздействие на все целое. Элемент зависит и выра-
жает целое, а целое – свои элементы.

Дискурс как новая техника мышления30

Дискурс (от греч. διεξοδοζ – путь, изложение, рассказ, лат.
discoursus -беседа, аргумент, разговор, франц. discourse – рассужде-
ние, речь) – весьма неоднозначное понятие, ставшее центральным в
методологии современной лингвистики. Если в классической фило-
софии дискурс отождествлялся с рассуждением и характеризовал
практику линейного мышления, последовательно переходящего от
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одного, дискретного шага к другому, и его постепенного развертыва-
ния в понятиях и суждениях в противовес интуитивному схватыва-
нию целого до его частей, то в современной лингвистике можно вы-
делить несколько трактовок дискурса, которые объединены стрем-
лением понять связность и целостность рассуждений, не сводимых к
отдельным пропозициям.

В ХХ в. из средства описания линейного процесса мышления,
противопоставляемого интуиции, дискурс превратился в целостную
и нелинейную организацию языка и речевых актов. Лингвистичес-
кий поворот в философии ХХ в., ее обращение к лингвистическим
моделям и методам, различение ею языка и речи, интерес к семанти-
ческим и прагматическим аспектам функционирования языка, к ана-
лизу семиотической деятельности привел к тому, что она перешла от
изучения типов связки в отдельном предложении к осознанию речи
как важнейшего компонента взаимодействия людей и механизма осу-
ществления когнитивных процессов, как связной последовательно-
сти речевых актов, выраженных в различных текстах и анализируе-
мых в различных аспектах (прагматическом, семантическом, рефе-
рентном, эмоционально-оценочном и др.). Со своей стороны
лингвистика, прежде всего лингвистика текста, не только осознала
его целостность, но и обратилась к сверхфразовым, устойчивым един-
ствам, или дискурсам, понимая их как механизм порождения выска-
зываний и производства текстов.

В центре внимания лингвистов оказались проблемы дискурса,
понятого как сложное коммуникативное явление, включающее по-
мимо текста и ряд внелингвистических факторов (установки, цели
адресатов, их мнения, самооценки и оценки другого).

Итак, первая трактовка дискурса – как надфразовой и нелиней-
ной целостности, представленной в речевых актах, текстах, диало-
гах. Основная линия в трактовке дискурса состояла в отождествле-
нии дискурса и текста в его социокультурном контексте. Из этого
отождествления выросла лингвистика текста. Еще в 1968 г. Ц.Тодо-
ров заметил, что «лингвистической теории связного текста (discours)
пока еще не существует, так что здесь нам ориентироваться не на
что»31 . За прошедшее время положение дел существенно измени-
лось – лингвистика текста как специальная научная дисциплина
сформировалась.

Но существуют и иные трактовки дискурса. В 1969 г. М.Пеше раз-
рабатывает теорию дискурса на основе учения об идеологии и идео-
логических формациях Л.Альтюссера. Здесь дискурс отождествляет-
ся с идеологией, с идеологическими клише. В 1975 г. П.Серио прово-
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дит анализ советского политического дискурса как выражение осо-
бой, советской ментальности и обезличенной идеологии. Советский
тип дискурса использует особую грамматику и особые правила лек-
сики, создавая свой «суконный язык».

С помощью анализа дискурса лингвистика и философия стали
ориентироваться на смыслы, которые существуют для человека в ак-
тах его взаимодействия с другими людьми, обратились не к абстракт-
но значимым и строго однозначным понятиям, а к концептам, функ-
ционирующим в актах коммуникации и в дискурсах (А.Вежбицка,
Н.Д.Арутюнова).

Помимо этих интерпретаций существует трактовка дискурса как
коммуникативного речевого акта, в котором достигается понимание
смысла того, что высказал говорящий. Так, Э.Бенвенист, противопо-
ставив дискурс объективному повествованию, характеризовал дис-
курс как определенный тип речи – «речь, присваиваемую говоря-
щим». Отождествление повествовательного дискурса с дискурсом
вообще существенно сузило смысл этого понятия, однако позволило
рассмотреть ряд дискурсов культуры под одним углом зрения, преж-
де всего литературный, сценический и кинематографический дискур-
сы, осмыслить систему времен, длительность повествования, откло-
нения от принятых норм и т.д. Анализ письменного языка и отстра-
ненного опыта включает в себя изучение прозы от первого, прозы от
третьего лица и цитируемой речью, что важно для осмысления лите-
ратурных текстов32 . В последующем это понимание дискурса было
распространено на все виды прагматически обусловленной речи. Для
функционалистов функционирование языка в реальном времени и
есть дискурс. Исследуется структура дискурса, понятая как иерархия
отношений риторических структур (У.Манн, С.Томпсон, У.Чейф).

М.Фуко в «Археологии знания» разработал широкое и обобщен-
ное учение о дискурсивной формации как условии функционирова-
ния специфических дискурсивных практик со своими правилами,
концептами и стратегиями. Все гуманитарное знание мыслится им
как археологический анализ дискурсивных практик, коренящихся не
в субъекте познания или деятельности, а в анонимной воле к знанию,
систематически формирующей объекты, о которых эти дискурсы го-
ворят. Для Фуко дискурс – это «совокупность словесных перформан-
сов», «то, что было произведено... совокупностью знаков», «совокуп-
ность актов формулировки, ряд фраз или пропозиций», а дискурсив-
ная формация – принцип рассеивания и распределения
высказываний33 . Поэтому и говорят об экономическом, политичес-
ком, биологическом дискурсах. «Дискурсивная формация – это ос-



111

новная система высказываний, которой подчинена группа словесных
перформансов»34 . Тем самым Фуко связывает дискурс с прагматиче-
скими, социокультурными факторами, со взаимодействием людей и
с погруженностью в жизненные контексты. Это погружение в кон-
кретные условия места и времени он осуществляет с помощью поня-
тия «дискурсивной практики». Отличая ее от экспрессивной и раци-
ональной деятельности, от грамматической компетенции, он назы-
вает дискурсивной практикой «совокупность анонимных
исторических правил, всегда определенных во времени и простран-
стве, которые установили в данную эпоху и для данного социально-
го, экономического, географического или лингвистического прост-
ранства условия выполнения функции высказывания»35 . Дискурс –
это историческое априори, задающее возможность совокупности ак-
тов высказывания и актуализирующееся в дискурсивной практике,
формирующей правила создания и преобразования совокупности вы-
сказываний. Тем самым Фуко формирует новую оппозицию «дис-
курс»/«высказывание».

Проведение принципиального различия между дискурсом и тек-
стом связано со школой дискурсного анализа Т.А. ван Дейка. Текст
был понят как абстрактная формальная конструкция, задающая воз-
можности для реализации и актуализации в дискурсе в определен-
ном социокультурном контексте и в связи с экстралингвистически-
ми факторами (установки, мнения, знания, цели адресата др.). «Дей-
ствительное понимание дискурса зависит от изменяющихся
когнитивных характеристик пользователей языка и от контекста»36 .
Дискурс трактуется как сложное коммуникативное событие и одно-
временно как связная последовательность предложений, которые
анализируются с точки зрения лингвистических кодов, фреймов, сце-
нариев, установок, моделей контекста, социальных репрезентаций,
организующих социальное общение и понимание. Иными словами,
ван Дейк иначе сформулировал оппозицию: «текст» – «дискурс», где
текст предстает как абстрактное поле возможностей, актуализирую-
щихся в различных формах дискурса.

Неоднозначность трактовки дискурса в современной лингвис-
тике и философии выражается в том, что под ним иногда понимается
монологически развиваемая языково-речевая конструкция, напри-
мер речь или текст. Вместе с тем нередко под дискурсом понимается
последовательность совершаемых в языке взаимоинтенциональных
коммуникативных актов. Такой последовательностью может быть
разговор, диалог, письменные тексты, содержащие взаимные ссылки
и посвященные общей тематике и т.д.
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Дискурс связывают с такой активностью в языке, которая соот-
ветствует специфической языковой сфере и обладает специфичес-
кой лексикой. Кроме того, продуцирование дискурса осуществля-
ется по определенным правилам синтаксиса и с определенной се-
мантикой. Дискурс тем самым создается в определенном смысловом
поле и призван передавать определенные смыслы, нацелен на ком-
муникативное действие со своей прагматикой. Решающим крите-
рием дискурса оказывается особая языковая среда, в которой со-
здаются языковые конструкции. Поэтому сам термин дискурс тре-
бует соответствующего определения – «политический дискурс»,
«научный дискурс», «философский дискурс». В соответствии с этим
пониманием дискурс – это «язык в языке», т.е. определенная лек-
сика, семантика, прагматика и синтаксис, являющие себя в акту-
альных коммуникативных актах, речи и текстах. Вне актов живой
речи о дискурсе говорить невозможно.

Итак, многообразны те оппозиции, в которых анализируется
дискурс. По моему мнению, дискурс задает логико-семантическую
систему возможностей, которая реализуется в нормах актуальной
речи, в актуальных высказываниях и в письменном тексте. Если в
классической философии дискурс трактовался как последователь-
ная цепочка элементарных актов рассуждения (высказываний, про-
позиций) и требовалось не нарушать правил построения таких це-
почек, то в современной философии дискурс начал трактоваться как
целостная структура, обладающая различными уровнями, которые
оказывают воздействие на нижележащие уровни языка, речи и их
усвоения. В современной философии трактовка дискурса радикаль-
но меняется: дискурс стал пониматься как нелинейная организация
речевой коммуникации, где субъекты высказываний могут отличать-
ся от рассказчиков, где взаимопонимание достигается благодаря
постижению и оценке меня со стороны Другого, Другого – мною
и т.д. В нарратологии как теории «диалогического взаимодействия»
писателя и читателя выявляются различные уровни дискурса, зави-
сящих в том числе и от повествовательных инстанций (нарратора,
наррататора и актора), от дискурса персонажей, его дискурса о моем
дискурсе, моего дискурса о его дискурсе и т.д.). Тем самым в анализ
дискурса включается анализ «своего» и «чужого» слова, взаимоин-
тенциональность и рефлексивность диалога, свидетельствующего о
моем понимании (схватывании, конципировании) чужой речи и
понимания (конципировании) другим моей речи. Включение дис-
курса в контексты научных коммуникаций является одной из важ-
нейших задач философии науки.
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ческой концепции истины (а это, по моему мнению, единственная точ-
ная (precise) концепция истины, имеющаяся сейчас) мне показалось
«более простым» и «более естественным» сперва определить «Tr», а за-
тем с его помощью «Lt» и «Et»; однако слова «более простое» и «более
естественное» я не использую здесь в каком-либо особо точном смысле.

Кстати, если под логическим предложением ты стал бы пони-
мать предложение, которое не содержит вне-логических терминов,
тогда определение Lt = Tr ∩ Ls не показалось бы мне подходящим и
плодотворным. Я предпочел бы определение, которое также могло
охватить бы все логические следствия таких предложений, т.е. резуль-
таты подстановок, замены определяемого определяющим и т.д.

В отношении проблемы, означает ли [слово] «истинное», при-
меняемое к Ls, нечто отличное от того, что оно означает, будучи при-
меняемо к Es: ответ тут зависит от того, как ты определишь выраже-
ние: «А означает в В нечто иное, чем в С». Должен признаться, что я
просто не знаю, что означает такая фраза. Я могу вообразить полез-
ное определение значения в контекстах, похожих на такой: «В и С
(т.е. два предложения или выражения) имеют одно и то же значение»,
«значение В»… и т.д. Но «значение А в В иное, чем значение А в С» –
это кажется мне слишком запутанным. Конечно, я нисколько не воз-
ражаю, чтобы кто угодно определял эту фразу как ему захочется и
получал те ответы, которые ему нужны.

Являются ли предложения вроде: «Все имеющее цвет протяжен-
но» необходимым? Это снова зависит от твоего определения необхо-
димых предложений и от языка к которому ты обращаешься.

Ты можешь подумать, что я всю дорогу просто шучу. Но дело не в
этом. Я и правда не понимаю, какие проблемы здесь замешаны; и если
какие-то здесь все-таки есть, то они несомненно должны быть сфор-
мулированы совершенно иным образом. Я обратил внимание на то
положение в книге Кауфмана, к которому ты отсылаешь, но я вполне
серьезно считаю, что Кауфман (как и большинство других «филосо-
фов») не имеет достаточной «логической культуры» и мыслит недо-
статочно ясно, чтобы обсуждать проблемы подобного рода.

Я повторю, что если какие-то проблемы или точки расхождения
здесь имеются, они должны быть сформулированы иначе. Как бы то
ни было, я совсем не чувствую в себе способности участвовать в лю-
бых дискуссиях, касающихся «законности» определений, «сущнос-
ти» определяемых понятий и т.п. Ситуация изменилась бы, если бы
проблемы, были сформулированы здравым, разумным способом, в
терминах логики, физики, психологии и т.д. Вот несколько образчи-
ков подобных формулировок (конечно, очень грубых образчиков).
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Я склонен верить в то (следуя здесь Дж.С.Миллю), что логичес-
кие и математические истины не отличаются по своему происхожде-
нию от эмпирических истин – и те и другие суть результаты накоп-
ленного опыта. Грубый пример. На очень ранней стадии своего раз-
вития люди научились пользоваться словами «не» и «или».
В определенных случаях они были уверенны в том, что нечто белое; в
других случаях, что нечто [другое] – не белое. Во многих случаях они
сперва были неспособны решить, является ли эта данная вещь белой
или не белой (например, из-за плохого освещения). Но они замети-
ли, что во многих таких неопределенных случаях они в конце концов
принимали решение – посредством более вдумчивых и неоднократ-
ных наблюдений, лучших инструментов и т.д. Поэтому они начали
верить в то, что «все или белое или не белое», или в более общем виде
в «р, или не р». Конечно, вся эта проблема относится к истории на-
уки, к истории человеческой мысли, и вовсе не имеет какой-то «фи-
лософской» природы; но может случиться что я совершенно неправ.
Однако добавлю, что эта проблема вообще не имеет какой-то фунда-
ментальной важности.

Теперь о другой, более важной проблеме психологического ха-
рактера. Я полагаю, что я готов отвергнуть определенные логические
предпосылки (аксиомы) нашей науки при точно таких же обстоятель-
ствах, при каких я готов отвергнуть ее эмпирические предпосылки
(например, физические гипотезы); и я не думаю, что в этом отноше-
нии я представляю собой какое-то исключение. Объяснение: мы от-
вергаем некоторые гипотезы или научные теории, если замечаем либо
их внутреннюю несогласованность (противоречивость), либо их не-
согласие с опытом, или скорее с некоторыми индивидуальными по-
ложениями, приобретенными в результате некоторого опыта. Такой
опыт не может логически вынудить нас отвергнуть теорию: в нее все-
гда вовлечено слишком много дополнительных гипотез (относящих-
ся к «начальным условиям», обстоятельствам эксперимента, исполь-
зуемым инструментам). Мы практически всегда можем спасти тео-
рию при помощи дополнительных гипотез. Но часто эти
дополнительные гипотезы столь запутаны и «неестественны», что они
доставляют нам беспокойство – мы начинаем чувствовать внутрен-
нюю нужду отвергнуть теорию или некоторые ее части, и заменить ее
новой, которой не требовались бы дополнительные гипотезы. От при-
роды опыта зависит, что именно мы отвергаем – довольно-таки спе-
циальный закон, который является «индуктивной генерализацией»
индивидуальных положений, или более общую и глубокую гипотезу,
или даже одну из фундаментальных предпосылок нашей науки (напр.,





не получил ни слова из тех частей Польши, которые были «освобож-
дены» много месяцев назад, хотя у меня есть несколько добрых дру-
зей, которым известен мой адрес.

В такой ситуации мне трудно что-то делать, помимо того, чтобы
беспокоиться и слушать радио; даже написать письмо – нелегкая за-
дача для меня. Я надеюсь стать лучшим корреспондентом, если ситу-
ация изменится.

С наилучшими пожеланиями тебе и Люции.
Сердечно твой

Альфред.

Перевод с англ. Д.В.Смирнова
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наружились не только философы2 , но и физики, не только не убояв-
шиеся метафизики, а напротив – ее требующие3 , более того: активно
вовлекающие в свою работу философов4 . И тут без Декарта, который
поставил под вопрос прежнюю метафизику, конечно, не обойтись,
поскольку и для него заново встал вопрос и о том, что такое филосо-
фия, и что такое метафизика и что такое строгая наука, поскольку он
полностью и бесповоротно порывал и со схоластикой, и с работой
магов, всевидящих и астрологов-алхимиков.

Декарт одновременно шел в двух направлениях, словно посто-
янно растягиваясь в шпагате. Ибо, с одной стороны, метафизика по-
нималась как движение к сущему, при этом считалось само собой ра-
зумеющимся, что «любая очевидность есть схватывание самого су-
щего»5  при полной достоверности его бытия, исключающей, таким
образом, всякое сомнение и требующей его абсолютной достоверно-
сти. Ибо несмотря на провозглашенный принцип радикального со-
мнения, Декарт стремится к несомненной ясности и очевидности.
Сомнение существует до момента, когда разум упирается в нечто твер-
дое, плотное, с чем нечего, да и незачем спорить. И это нечто плот-
ное, «аподиктическая очевидность», как пишет Гуссерль, «обладает
той замечательной особенностью, что она не только вообще удосто-
веряет бытие очевидных в ней вещей или связанных с ними обстоя-
тельств, но одновременно посредством критической рефлексии рас-
крывается как простая немыслимость их бытия»6 . Это замечание Гус-
серля обращает внимание на то, что метафизический принцип
Декарта заключался в выведении мысли в немыслимое, сомнение в
несомненное, pадикализм сомнения обратить в радикализм несо-
мненности. Но что такое немыслимое мышление как не мышление
начинающее, ибо, как говорил Декарт, чтобы мыслить, надо начать
мыслить? Именно в этом трудность – в самопроизвольности как свой-
стве ума, начинающего рефлексию. В такой когитации уже содержит-
ся немыслимое. Декарт не просто говорит: чтобы исключить ложь,
нужно сомневаться. Он говорит: я мыслящий, а это значит уже со-
мневающийся. И французские и латинские глаголы, выражающие
мышление и сомнение предполагают двоицу: соgitare (cum+agitare,
со-бирать, со-действовать, раз-мышлять, об-думывать, что связано с
трудностью любого действования, агитации) и dubitare с его очевид-
ным дублированием отношения к чему бы то ни было. Декарт счита-
ет, что если что-то можно и утверждать и отвергать, то оно уже в силу
этого ложно. Неложно то, что требует одного и только одного при-
знания. В известном смысле «cogitare» и «dubitare» – синонимы, и
задача Декарта, шагающего в этом направлении, – выйти на порог
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сомнения-размышления к чистому созерцанию сущего, что уже не мысль,
следовательно, не сомнение, тем более не его речевое выражение, по-
скольку речи о нем еще нет. Декарт не случайно мечтает о его матема-
тическом выражении. Его «я» преодолевает порог мысли и оказыва-
ется в немыслимом бытии, но немыслимом потому, что его создал
Бог. А иначе уж «я» как-нибудь да вы-мыслило, вообразило бы себя.

Но с другой стороны, этот ход мысли Декарта необходим для
поворота в обратную сторону – в сторону осмысления действитель-
ности этого, сотворенного Богом мира, который, как любое творе-
ние, как любая поэзия («езда в незнаемое»), распростерт не в немыс-
лимом бытии, а в хотя и подлежащей познаванию, но бездонной при-
роде, где возможно, утрачивается понимание сущего, в черных дырах,
всасывающих в себя все (все науки, магии и алхимии с астрологией)
и не обеспечивающих возвратное движение. Именно в осознании воз-
можности такой невозвратности – кризис. Из-бытость философии
рубежа новой эры привела не к философии, а к формированию тео-
логии, у которой философия была на посылках. Когда в XIII в. фи-
лософия посмела поднять голову, пошел в ход весь репрессивный
церковно-теологический аппарат. Теологическая из-бытость (поч-
ти избитость) привела к господству физики, науки, философия ста-
ла двигаться в сторону наукоучения и философии культуры, нын-
че – всяк по-своему. Э.Жильсон, например, видит преображение
философии в искусство, Л.Витгенштейн в возврате в молчание как
выражающее логику тождества. М.Хайдеггер говорит: «Придет не-
кий Бог». Некоторые говорят о возможности преображения фило-
софии в технологию.

Риск невозвращения серьезнее и трагичнее. Борхес говорил:
я хотел бы уйти совсем, полностью и без остатка. Да и философа
сейчас называют не «любителем мудрости», а «специалистом по
универсумам».

Конечно, термин «избытость» не из лексикона Декарта. Его Бог
вовсе не случаен. Он действительно необходим, но необходимость
относится не к Нему Самому по Себе, ибо Он совершенно свободен,
являясь причиной мира. Он необходим для нас, действующих в оп-
ределенных пределах. Декарт имеет в виду таковые пределы, понимая
двуосмысленно сам термин «предел» – это не только цель, но и не-
кий ограничительный знак. Будучи ограниченным, человек тем не
менее стремится к Богу как к конечной цели, приблизиться к кото-
рой невозможно, потому что Бог не определен. Он – Ind_fini7 . При
таком понимании предела трудно подумать, что «я» Декарта не нуж-
дается в гипотезе Бога.
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идет не о возможности философии, метафизики, а о возможности
физики, т.е. науки о природе»16 . Декарт говорит о метафизике только
как «первой части» «подлинной философии»17 . Нет смысла прости-
рать Декарта на прозекторском столе, не зная, как сопрячь его идеа-
лизм и его материализм, т.к. человек (не его ego) изначально идеаль-
но материален. Декарт настолько мыслитель, начавший все Новое
время, что его устремленность к физике должна была бы быть заме-
чена в первую голову. Говоря о структуре своей философии, он дейст-
вительно мыслит ясно и отчетливо. Он, в пику Порфирию18 , выращи-
вает свое дерево, где метафизика, т.е. то, с помощью чего делается по-
пытка постичь сущее, не вершина древа, а корни, вершина же древа –
дисциплины. Устами Евдокса, одного из персонажей своего диалога,
говорит о «древе Порфирия», «неизменно вызывающем восхищение
всех образованных людей», как о «дремучем невежестве»: вопросы «раз-
растаются и множатся», «вырождаясь в пустую болтовню»19 .

В истории философии можно отыскать несколько деревьев. Кор-
нями «древа Порфирия» были индивиды, конкретные люди: Платон,
Катон, Цицерон. Ствол представляли роды и виды, ветки – свойст-
ва. Вершиной древа была умопостигаемая субстанция. Это родови-
довое древо наглядно показывало «онтологическое превосходство
умопостигаемого над чувственным» – убеждение, восходящее к Пла-
тону. Да и выращивал его платоник.

Было библейское древо творения, о котором повествовал Боэ-
ций. Это древо выращивалось на почве двуединой данности богоче-
ловеческого существования.

Корни же древа философии Декарта – в существовании и в само-
дельности и самодеятельности этого существования. Его физический
ствол и ветви этики, механики и геометрии устремлены в небо. Не в
землю, как это было бы у Порфирия, а в само небо, что возможно
только при метафизической укорененности любого сущего. Если даже
предположить, что это «дерево корнями вверх», то и в этом случае
эти корни непроглядны, а дисциплины, наоборот, разомкнуто, вы-
ходят на простор.

Хайдеггер, которого желание преодолеть метафизику не могло
не привести к Декарту, фактически обращал внимания не на целое
философии Декарта, а только и исключительно на метафизику, кото-
рая занозила его собственную философию. Ибо за что цепляются кор-
ни метафизики Декарта? За Бога. Метафора корня древа у Декарта,
если его рассматривать как метафизика, зрящего в немыслимое су-
щее, не срабатывает, ибо Бог – свет, а корни древа всегда прячутся в
темной глубине, сущее в такой божественной тьме не углядеть. Отто-
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сенну: «Что до Вашего вопроса относительно теологии, то, хотя она
превышает возможности моего ума, тем не менее, я не думаю, что
она выходит за рамки моей профессии в том объеме, в каком она сов-
сем не касается вещей, зависящих от Откровения, т.е. того, что я име-
ную собственно теологией; скорее это метафизика, подлежащая ис-
следованию человеческого разума»20 . Но это лишь начало его коги-
тальной деятельности, уводящей его в мир вещей. Считая
необходимым для человека некие «общие знания», благодаря кото-
рым делаются «накопления, к которым можно обратиться в поисках
уже открытого», он все же оставляет знание – из экономного отно-
шения к собственному уму – книгам21 . Он различает знание как бе-
зусловную убежденность и как убежденность в выводах, при котором
остается аргумент, способный подтолкнуть нас к сомнению22 . Пер-
вым обладает тот, кто ведает Бога, «кто однажды ясно понял аргу-
менты, убеждающие в существовании Бога и в том, что Он – не об-
манщик, даже если этот человек больше не будет проявлять к ним вни-
мание»23 . Декарт был именно таким человеком. Он не случайно
называл познание разума (философию) – созерцанием, а познание
воображения (математику) – рассуждением24 . Его метод требовал
математической ясности и отчетливости, т.е. движения от созерца-
ния к рассуждению.

Сам способ его философствования другой по сравнению со схо-
ластикой, это – не трактат (обсуждение вопросов с последующим за-
ключением), а приглашение к разговору, т.е. дискурс. Дискурс – не
поучение, как он писал, а именно рассуждение, «предисловие или
мнение». Этим термином он заместил термин «проект» – так он пер-
воначально хотел назвать «Рассуждение о методе», – «чтобы показать,
что я намерен не учить, а только говорить о методе, что он заключен
больше в практике, чем в теории, и последующие трактаты я назы-
ваю Опыты [применения] этого метода»25 .

Один из историков науки поиронизировал по поводу замены тер-
мина «проект» на «рассуждение», считая эту замену «соображением
осторожности», сделанную на основании «скромности». Скромность
была, однако по соображениям другого толка: время требовало не
поучения, а именно и только рассуждения. И все остальные его ра-
боты, по обыкновению в обиходе называемые трактатами, на деле
именно рассуждения, дискурс, который характеризовал практику
мышления, последовательно переходящего от одного дискретного
шага к другому, и его развертывания в понятиях и суждениях не в про-
тивовес интуитивному схватыванию целого до его частей. Это – по-
каз мысли и ее пространства. Декарт желал выявить глубинные струк-
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туры этой мысли, представленные в пространстве вещи, выявить то,
что сейчас называется «исторически бессознательным», или менталь-
ностью, но что обладает связностью и целостностью.

Его метафизическая убежденность была таковой, что он мог о
ней забыть, поместить ее в темной корневой системе. Она вся сосре-
доточена в двух выражениях, первым из которых является «sum ergo
Deus», а вторым «cogito ergo sum». Обычно исследователи филосо-
фии Декарта сосредоточены только на втором выражении. Однако
лишь оба в той последовательности, как они высказаны сначала в
«Правилах для руководства ума», а затем в «Рассуждении о методе»,
позволяют понять необходимую связь его метафизики с Богом. Лишь
первичная обоснованность моего существования Богом способству-
ет моему вторичному уверенному убеждению в том, что моя мысль
тавтологична моему существованию. Изумление перед мыслью, что
Бог – обманщик, проблематизировало Его бытие и подвигло Декар-
та на доказательство обратного. Но коль скоро Бог – не обманщик,
то он вложил в «я» правильные мысли. «Мыслящее я» Декарта стоит
на границе мышления/немышления, а не рационального/иррацио-
нального. Только стоя на острие мышления, можно выстраивать ра-
циональные стратегии. И если Бог вложил в ego правильные мысли, то
иррационализму в философии Декарта нет места. Именно в этом смыс-
ле он – основоположник рационализма Нового времени. Выращиваемая
им философия означала движение из немыслимого бытия в освещен-
ную разумом физику.

Эта обращенность внимания на движение и связывало Декарта
со старой схоластической мыслью и отвращало от нее. Фома Аквин-
ский в поисках путей к Богу полагал, что первый путь имеет началом
движение вещей, и это движение понималось – вполне по-аристоте-
левски – как переход из потенции в акт, как незавершенный акт бы-
тия и как очевидность, а потому вроде бы ясно, что бытие сотворен-
ных вещей не столь совершенно как совершенная их Причина, или
их Двигатель. Это и позволило Фоме, продвигаясь к сущему и к ис-
тинному бытию, ничтожить тварный мир. Но мысль Фомы имеет и
другой поворот. Движение, переводящее потенцию в акт, по анало-
гии переводит в тварную вещь, пусть и в несовершенном виде, то, что
есть в Боге. Только при допущении трансцендентных признаков бы-
тия в чувственно воспринимаемых вещах можно восходить от них к
трансцендентной первой Причине, или Перводвигателю26 . Но этот
переход можно понять и иначе. В начальном и конечном пунктах дви-
жения мы имеем дело с неподвижностью. Неподвижный Бог создает
движением, актуализируя свою потенциальность, тоже неподвижную
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В эпоху схоластики этика была тесно связана с тройственно образо-
ванной душой (растительной, животной и интеллектуальной), от ин-
тенций которой зависели добродетельные или греховные поступки.
У Декарта этика получила другое значение. Она словно бы расколо-
лась, поскольку у Декарта душа, определяемая им только и исключи-
тельно как разумная, как «вещь мыслящая», т.е. «мыслящее я»29 , при-
нуждена испытывать на себе действия тела. В теле же действуют жи-
вотные духи, передающие воздействия внешних вещей, от которых
возникает «страдательное состояние» души или её «страсти», с ко-
торыми она пытается сообразовать свою волю. Воля и страсти – по-
стоянно действующие функции души, поскольку она «связана со
всеми частями тела в совокупности». Врожденные этические идеи
пробиваются сквозь хаос страстей. Вырвать их оттуда и помогает
этика как дисциплина, которой можно обучить. Ее цель – направ-
лять духи в различные части мозга до тех пор, пока они не встретят
следов, оставленных предметом, который хотят вспомнить. Прави-
ла таких поисков могут составить только дисциплину, составляю-
щую условия действия.

Анализ душевных страстей помогает всмотреться в этику с по-
мощью правил и экспериментальной попытки найти физический
орган, где переплетаются и взаимодействуют мыслительные и теле-
сные импульсы. Его glandula penialis, «шишковидная железа», т.е.
железа, расположенная в центре мозга, являясь органом тела и мес-
топребыванием души, осуществляет посреднические функции, пере-
давая желания души животным духам, а их побуждения – душе. Не в
cogito, а в мозгу – в телесном органе, где живая кровь rei corporeae
непостижимо смешана с невидимой re cogitante, осуществляется вза-
имодействие, позволяющее, однако, считать, что происходит не про-
сто взаимодействие элементов одной вещи с элементами другой вещи,
но что в любом телесном, конечном элементе сразу и изначально при-
сутствует нечто неопределимое, связанное наличной плотной, нащу-
пываемой руками glandula.

«Страсти души», наравне с «Рассуждениями о методе», в связи с
этим могут равно претендовать на звание сочинений по этике, по-
скольку этика Декартом двуосмысливается 1) как прямой путь, т.е.
«держание мысли», по прекрасному выражению М.К.Мамар-дашви-
ли, и 2) как правила для «держания тела», что в результате ведет к тому,
что называется воспитанностью – термином, содержательно связан-
ным и с разумом, и с волей, и с физической вскормленностью. По-
скольку истоком этики является cogitatio как чистая мысль, делаю-
щая возможным достижение ясных и отчетливых оснований, то в ней
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нет места исповеди. О ней как непременном условии причастности
любого христианина божественному творению, при которой душа как
бы на пороге смертного часа готовит себя к встрече с Богом, речи в
«Страстях души» нет и не может быть: когитальное «я» уже есть тако-
го рода очищение, но находится оно в начале, а не в конце пути. Оно –
на пороге жизни, а не у гробовой доски.

Среди страстей Декарт перечисляет почитание и презрение, лю-
бовь и ненависть, желание, надежду, страх, ревность, уверенность,
отчаяние, нерешительность, мужество, смелость, соперничество,
ужас. Были и насмешка, зависть, жалость, радость и печаль, благос-
клонность и признательность. Из перечня страстей, составленного
Петром Абеляром остались угрызения совести и раскаяние, гордость
и позор – и это, пожалуй, немногие параграфы (вкупе с заключитель-
ным) в произведении Декарта, где речь идет о добре и зле, зависящих
«от страстей»30 .

Радикализм Декарта состоит в том, что он обращает внимание
не на отдаленное сущее, а на самое близкое, на то, что рядом. В поис-
ках сущего незачем далеко ходить. То, что близко, не менее метафи-
зично, чем далекое. Люди, каждый человек, этого любящий, того пре-
зирающий, третьего не замечающий, потому и относятся друг к другу
по-разному, что всегда новы. Декарт не случайно среди главных стра-
стей называет шестерку: удивление, любовь, ненависть, желание, ра-
дость и печаль – самые сильные страсти, способствующие возвыше-
нию души, не омраченной низменными желаниями. «Они укрепля-
ют и удерживают в душе те мысли, которые следует сохранить и
которые без этого могли бы легко исчезнуть31 . Эта шестерка в пол-
ной мере характеризует состояние мысли, причем первая из них –
удивление – заставляет душу внимательно вглядываться в предметы,
которые ей кажутся редкими и необычными32 . Это удивление, одна-
ко, иного рода, чем у Аристотеля. При удивлении не происходит «ни-
какого изменения ни в сердце, ни в крови». Потому удивление счи-
тается присущим философам. Хотя, как любая страсть, удивление
зависит от «изменяющегося движения духов», оно прежде всего свя-
зано с силой новизны, вызывающей к тому же изумление. Этот тер-
мин «изумление», объясняемый Декартом опять-таки движением ду-
хов, является у него средостением удивления, из ума выводящего не-
что, и одновременно выхождение из старого ума, некоторый род
безумия (М.Фуко напрасно упрекал Декарта в забвении безумия),
который позволяет воспринимать предмет «только таким, каким его
представляет первое впечатление», следовательно, самое близкое зна-
комство с ним33 .
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бы себя обязанным следовать мнениям других, если бы не предпо-
лагал использовать собственную способность суждения для их про-
верки, когда наступит время»35 .

Эти три правила Декарт ставит рядом с истинами религии, «ко-
торые всегда были первым предметом моей веры», считая при этом,
что достижение цели возможно, если при этом «общаться с людьми»36 .

Первое правило, однако, может поставить в тупик, родить свое-
бразный внутренний коллапс, ибо правило повиновения законам и
обычаям страны кажется противоречащим правилу оставаться твер-
дым и решительным в действиях, следовать даже сомнительным, если
принял их за правильные. Может быть, действительно правы те ис-
торики, которые писали, что Декарт осторожничал после осуждения
Галилея и клялся в своем верноподданничестве власти?

Для объяснения этого противоречия начнем с того, как Декарт
представляет свою философию.

Правила написаны прежде «Первоначал». Этику он еще не объ-
являет дисциплиной, хотя сами правила уже жестко обозначены, им
учатся, притом в общении с людьми. Потому Декартов эготизм – не
солипсизм, если общение входит в его состав, и это надо учитывать
при рассмотрении взаимодействия двух субстанций.

Такое движение мысли, требующее перевода ее глубинных струк-
тур в поверхностные, необходимые для понимания, если речь идет
об общении, очевидно у Декарта – на это обратил внимание Н.Хом-
ский в «Картезианской лингвистике». Тем более что основная задача
его этики – показать рациональные способы преодоления «внутрен-
них волнений, вызываемых в душе ею же самой»37 . Внутренние стра-
сти (ненависть, гнев, жалость), вытащенные, как он говорил, на «сце-
ну» жизни, могут быть преобразованы актом cogito в «удовольствие»,
которое «есть интеллектуальная радость»38 , обоснованная свободной
волей, позволяющей нам властвовать над собой, уподобляясь «до из-
вестной степени Богу»39 .

Слово «сцена» употребляется Декартом не единожды и не слу-
чайно. Все, что появляется на такой сцене, появляется для того, что-
бы исчезнуть, как только некая мысль зафиксирована. Более того,
его открытая свету естественного разума мысль, отрекшаяся от ка-
кой бы то ни было традиции и уповающая на дарованную Богом спо-
собность мыслить, создает временно-временный мир, зависящий
только от ежемоментного движения мысли. Такая мысль направлена
на игру, на постановку вот здесь и вот сейчас, а не на созерцание чего-
то раз навсегда установленного. Эпистемон, персонаж Декартова40

диалога «Разыскание истины посредством естественного света», на







140

гитальным «я». Отличие от большей части схоластических работ в том,
что Декарт, видя в Боге и свободе основания онтологии, понимает Бога
как причину всего, а не необходимость, считая последнюю тем, что
ограничивает Божественную свободу, которая, как помним, indefinie,
нескончаема. Утверждая же конечность человеческой жизни, эту ока-
зиию, случившуюся в мире, Декарт ставит своего рода знак равенства
между временем и продолжительностью жизни, т.е. – делает время за-
чинщиком протяженности. Время в его философии непременно появ-
ляется как следствие его физической ориентированности.

Природа времени дискретна, и «из того, что мы сейчас сущест-
вуем, вовсе не следует, что мы будем существовать в следующий мо-
мент». Мы будем существовать в следующий момент только в том
случае, «если какая-то причина, а именно та, что первоначально нас
создала, не воспроизведет нас как бы заново, или, иначе говоря, если
она нас не сохранит»45 . Условность предложения свидетельствует, что
в другой «следующий» момент она может нас и не сохранить, но сама
останется, потому что «Тот, Кто обладает силой сохранять нас – су-
щества, отличные от Него, тем более способен сохранить Сам Себя,
или, вернее, Он не нуждается в том, чтобы кто бы то ни было Его
сохранял, а значит, Он – Бог»46 . Мало сказать, что это – свидетельст-
во веры Декарта в сохранение и многократно подтверждаемое спасе-
ние: понятно то значение, какое придают философы ХХ в. онтоло-
гии и феноменологии у Декарта. Онтология рассматривает вещь саму
по себе, а феноменология замещает видение вещи как таковой зна-
нием о вещи, или модальностью вещи. Та коммуникация, на кото-
рую уповает Декарт в «Правилах морали», с одной стороны, ведет к
диалогу внутреннего-внешнего, выраженному в общении с Богом и
людьми, а с другой – она предшествует языку, ибо осуществляется
посредством воплощенных (из плоти и крови) вещей, рисунков, схем,
а не слов47 . Это во многом объясняет и то, почему, однажды обмол-
вившись о речи, Декарт к ней больше не возвращается, и то, какую
роль он уготовил знаку. И если внутренне-внешнее речевое общение
усиливает метафизическую часть философии Декарта, то его знако-
вая идея усиливает его дисциплинарную часть. При этом мы все вре-
мя держим в виду, что это – одна философия, одно древо с корнями-
метафизикой, при движении соков-речей которой вверх к ветвям-
дисциплинам, речь сжимается в знаки, которые, как плоды,
развешиваются на ветвях математизированных дисциплин.

Смысл цветной картины отличен от изображения, что происхо-
дит «только в результате длительных усилий в области абстракции»48 .
В том, что эта картина цветная, сомнений нет – в «Страстях» упоми-
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нается «свинцовый цвет лица, т.е. бледный, смесь желтого с черным»,
желтая и черная желчь, «синеватый цвет» крови49 , и это именно кар-
тина, особенно в местах, где он говорит о благоговении «перед леса-
ми, источниками или горами», почитаемые язычниками не как мерт-
вые вещи, а как божества50 , и если надо «нарисовать картину, кото-
рая бы… понравилась», а значит, оказалась бы логически правильной,
нужно «использовать не только светлые краски, но и тень»51 , что пред-
полагает разные логические акценты. Одно – внутреннее состояние
души, его личный вклад в ее создание, это относится к идее произве-
дения. Другое имеет своей исходной точкой нечто внешнее, а порой
и чуждое сознанию автора. Это – изображение. Первое связано с по-
ниманием, второе – со знаком, значением, понятием. Понять карти-
ну – значит обнаружить ее интеллигибельность, которая не нуждает-
ся в объяснительных словах, т.е. не связано с понятием. Произведе-
ние и изображение, однако, взаимопричастны друг другу, второе столь
же необходимо, сколь и первое, ибо «изображать – существенная
потребность человеческой натуры»52 , но не тождественное ему, вы-
полняющее роль документа или записной книжки, создающее образ
вещи, но не являющееся ею. В этом изображении нет понятия.

Однако задача Декарта превзойти и такое понимание знака, ли-
шить его всякой образности, сделать его нейтральным. М.Фуко в кни-
ге «Слова и вещи» обратил внимание на то, что именно в XVII в. «зна-
ки и сходства расторгли свой прежний союз»53 . У Декарта обнаружи-
вается момент, когда происходит этот разрыв – когда он
математизирует все, что лежит перед когитальным «я», что уже умол-
кло, перестало течь, сталкиваться, взвихриваться. Представленное не
нуждается ни в каких аналогиях, здесь слипаются язык и мысль.
«Язык – это не внешнее проявление мысли», как говорил М.Фуко54 ,
он еще – вот только что – был таким, когда я пытался понять, что
значит ушко этой железы, отсылая по аналогии это «ушко» к уху, а
вот сейчас уже нет: он «сама мысль». Силою своего философского
сомнения Декарт ушел от безусловности любого текста. Он, поста-
вив себя впереди всего познаваемого, представил его себе как неопо-
знанный объект, развернув тем самым «дискурсивность представле-
ния». Эта дискурсивность, разумеется, была не следствием его осто-
рожности, а именно сутью его метода. Но и она стремится у Декарта
стать абсолютно нейтральным математическим знаком, оставляя по-
зади себя любой диалогизм. Как писал М.Фуко, язык удаляется из
сферы бытия, вступив в век нейтральности. Знак как элемент, выде-
ленный из вещей, становится только и исключительно знаком по-
знания, которое изготовляет анализирующий и комбинирующий язык
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вещи имеют причиной взаимодействия с мыслью или волей не Бога-
Непреложного, Необходимого Закона, а разные – случайные – при-
чины, или поводы. Они связаны с выпадением казуса, который сви-
детельствует о кратковременности вещей, означая, собственно, само
дискретное время, имевшее непреложное значение и для доказатель-
ства бытия Бога, и для установления границы для cogito.

Cтановится понятно, что первое этическое правило Декарта –
повиновение «законам и обычаям моей страны, неотступно придер-
живаясь религии», ставившего некоторых исследователей в тупик и
иначе как этическим дуализмом его не объяснявших, – не входит в
противоречие со вторым правилом, ибо Салический закон, действо-
вавший в эпоху Декарта во Франции, был именно законом преце-
дента. И Декарт не случайно ставит первое правило именно первым
наряду с «истинами религии», желая подчеркнуть не трансценденталь-
ность своей философии, а именно прецедентность.

Взвихренность ego

Сама эта прецедентность, окказиональность «я» предполагает, что
оно способствует истолкованию закона определенным образом, что
закон, не потеряв ни единой буквы, будет применен так, как надобно
тому ego, кто пытается найти правильное, но неожиданное решение.
Если посмотреть, сколько трактовок этого ego было с Декартовых пор
и сколько стрел в него направлено (Шеллингом, Гуссерлем, Маритэ-
ном, Фуко), то устоять это ego могло только при обладании поистине
актерскими способностями. В 23 года, будучи юным, Декарт написал
процитированную выше фразу: «Подобно тому как актеры, дабы скрыть
стыд на лице своем, надевают маску, так и я… предстаю в маске».

Что здесь имеется в виду?
В.С.Библер говорил «те же и Софья», показывая образование

«микросоциума» (диалог) «теоретика-классика»58 . С появлением но-
вого персонажа на сцене театра (жизни, науки) старые не уходят. Уве-
личение числа персонажей осуществляется в схематизме одновремен-
ности и при уникальности каждого. Под этим углом зрения процесс
реального производства вещей и идей, отношений и сил, характер-
ный для XVII в., можно представить так. Когда мы говорим о меха-
ницизме XVII в., помня при этом, что идея механики была введена в
теоретическую философию еще в XII в., когда была осознана недо-
статочность опоры просто на природу, – оказалась необходимой опора
на создания человеческих рук. С этим был связан процесс самоизме-
нения человека, однако в то время не было и речи о господстве над
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не «человек» справа, да и сам, вот этот человек, – не буквы «ч», «е»,
«л», «о» и т.д.). Но если я не мыслю, то без ума существую (безумст-
вую) и, значит, не существую. Эту возможность переворачивания
афоризма подхватит впоследствии Ницше. В каждом – законченная
мысль и в каждом – вся философия, соответственно – ее бесстрашие
и героизм. Следовательно, всегда можно начать наново – если захо-
тите, можете представить перводвигатель. Реальность становится
игровым перебором – не вероятностей, ибо играется только та игра,
которая основана на ясности и достоверности. Игровое начало вновь
проявляет себя и во взвихренности «я», а соответственно, и в als ob.
«Я удовлетворюсь здесь тем, что буду продолжать начатое описание
так, как если бы я хотел лишь представить вам аллегорию», – написа-
но в «Мире, или Трактате о свете»61 . В «Описании человеческого тела.
Об образовании животного»: «Я прежде всего скажу о том, что как бы
главной пружиной и основанием его движений является теплота»62 .
«Самые подвижные и быстрые частицы этой крови… образуют как
бы тончайший воздух, или ветер, называемый животными духами»,
делающие мозг вместилищем общего чувства, воображения, памяти63 .
Движение по прямой, опирающееся на идею неподвижного Бога, ве-
дет, благодаря внутренним все переиначивающим страстям, к приду-
манным множествам миров, образуя свойственную XVII в. игровую
ситуацию и внося долю шутки в самые серьезные вещи, каковой и
являлась физика, выражаясь в умении придать чему-нибудь забав-
ный вид без осмеяния и ненависти64 . Так и образуется та самая
alsob’ность, которая является «свойством порядочного человека, в
котором проявляется веселость его нрава и спокойствие его души»
наравне с его методом.

Нешуточное держание прямизмы мысли, так восхищавшее Ма-
мардашвили, и шуточное выбивание ее из налаженного механичес-
кого движения придает философии Декарта смысл рискованного де-
яния, реализующегося в повышенной рефлективности и гиперкри-
тицизме человека. Декарт выбрал из немыслимого/мыслимого
мыслимое, тем самым способное и охватить себя как целое, и разо-
рвать себя, разложив на прозекторском столе, как разорванные маг-
дебургские полушария. Естественнонаучное знание ориентировано
на превращение теоретического идеализованного бытия предметов в
информацию о предмете. Я и себя должен рассматривать столь же
отстраненно, самого себя представить перед своей мыслью, т.е. быть
умным в качестве мыслящей вещи и совершенным дурнем при вос-
приятии себя как чужого, как протяженную вещь. Постоянная иро-
ния восприятия и делания пронизывает все сознание исследователя.
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Здесь и актерство и нравственные страсти Декарта. Его «я» постоянно
преобразуется как, по словам В.С.Библера, «нечто назревающее (не
скажешь – понятие)», при котором «мыслящее я» расщепляется на «я»
рационально рассуждающее и «я» интуитивно схватывающее себя как
целое. Одно растворяется в другом и вновь возрождается. В тот момент,
когда направлялась стрела против его само-стоящего ego, оно в себе
самом тут же преображалось в неопределенно-личное cogitare, а когда
ему грозили анафемой, считая, что оно замещает Бога, оно тут же на-
ходило убеждающие доказательства бытия трансцендентного Бога.

Что же это – релятивизм? Напротив: свободно сосредоточиваю-
щий в уме все умения человечества и творчески преобразующий их с
риском перерешения субъект сам организует общение разных «я».
Мнение Шеллинга, что у Декарта нет жизненности, в этом свете пред-
ставляется совершенно плоским.

Самодействия субъекта, позволяющие «я» быть тем и этим в пре-
дельно развитых формах деятельности, означает, что произошло из-
менение субъекта деятельности и соответственно субъекта теорети-
зирования. «Я» Декарта – не химерично. Оно стойко, как оловян-
ный солдатик, не подчиняясь – в отличие от последнего – любому
ветру, а сооружает собственное пространство стойкости. Его сомне-
ние радикально только до поры до времени – до упертости в нечто
ясное и твердое. Его начала – ясность и достоверность – начала апо-
стериорные, те, что в конце концов. Протяженная субстанция Де-
карта – это и есть пространство для такого выстаивания, которое
осмысливается его мыслящей субстанцией. Если рассматривать эту
двоицу субстанций как отдельные, то мы раздробим мир – и всё.
Они существуют именно вместе, создавая простор для мысли (души)
и оставляя мысль (душу) на просторе. Не случайно они сотруднича-
ют вместе в шишковидной железе – в том переходнике, где теле-
сное передает свои желания душе, а душа передает свои воздейст-
вия телу. Это именно эквивокальная субстанция и именно субстан-
ция, поскольку осмысливает все попадающее в ее поле зрения, а
потому – различает. Но и то и другое самодействует в одном мире,
который схватывается «мыслящим я» как собрании этого мира. Обе
субстанции, хотя и противоположны по свойствам, исходят из еди-
ного принципа. Но когда Декарт говорит о себе как об объекте, он
как объект есть в этот момент мышления.

Само такое существование относится к предметам особого рода,
основанным на чуде мысли. Это чудо сопровождает все произведе-
ния Декарта, которые – несмотря на внешнюю ясность – всегда за-
гадочны в связи с постоянным присутствием в них, почти чувствен-
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Третье: «воля обширнее интеллекта и ее суждение распространя-
ется на вещи, которых интеллект не воспринимает». Это последнее
высказывание вызывало недоумение оппонентов («зачем тебе выво-
дить волю из интеллекта?»), предварительно долго рассказывавших
Декарту о том, что он недостаточно доказал наличие свободной воли
человека. Однако к этому выводу Декарта подводит осознание, что
творчество – «из ничего» и безо всяких средств; разум при этом толь-
ко начинает приходить в себя, а действовать начинает воля, которая
таким образом и проявляет свою свободу. Такое размышление позво-
ляет Декарту уравнять так называемые механические (искусственные)
и природные вещи, т.е. созданные руками человека или руками Бога.
«Между машинами, созданными руками мастеров, и различными те-
лами, созданными одной природой, я нашел только ту разницу, что
действия механизмов зависят исключительно от устройства различ-
ных трубок, пружин или иного рода инструментов, которые, будучи
соразмерны руке мастера, всегда настолько велики, что их форму и
движения легко увидеть, тогда как, напротив, трубки или пружины,
вызывающие действия природных вещей, обычно бывают столь малы,
что ускользают от наших чувств... Подобно тому как один и тот же
искусный мастер может изготовить несколько часов так, что и те и
другие одинаково станут указывать время… точно так же несомнен-
но, что Бог владеет бесчисленным множеством средств, коими он мог
достигнуть того, что все вещи здешнего мира казались такими, каки-
ми они ныне кажутся»67 .

Это высказывание свидетельствует не столько о понимании
мира как машины, сколько о другом понимании искусства. Это не
искусство откровения иного и не просто иное, выраженное в вещи,
как говорил М.Хайдеггер. Оно не в некоей непостижимости и таин-
ственности, что можно выразить через накопление признаков ху-
дожественного творения, т.е. того, что возможно post factum, а в са-
мом рукоделии, в делающей руке, собирающей, свинчивающей, пи-
лящей, строящей, обрабатывающей железо, владеющей тончайшими
механизмами. В ловкой руке (слово «механика» и означает «лов-
кость»), которой ничего иного и не остается. Даже если творит Бог,
у него, по мысли Декарта, в момент творения нет под рукой ника-
кого образца, иначе над Богом надстраивалось бы нечто иное. Его
механика – следствие Его воления, конечное следствие бесконеч-
ной божественной актуальности. Бог, начиная творить новые фор-
мы мира, не мог вместе с тем не конструировать, ибо надо было,
чтобы при творении огромного целого части этого целого были при-
гнаны и прилажены друг к другу. Конструирование – простой и от-
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четливый способ это сделать, доступный любому мастеровому, а
именно такой простоты и отчетливости добивался Декарт, настаи-
вавший на необходимости действующей причины мира. Для того,
чтобы нечто сделать, нужно суметь сориентироваться, понять, как
и чем надо манипулировать, а для этого надо знать и самое себя,
стать причиной самого себя, causa sui.

Causa sui, слова, обычно связываемые с философией Спинозы,
произнесены и не могли быть не произнесены Декартом. Единствен-
ное условие такой мысли, т.е. мысли, которая обладает способнос-
тью делания, открытия, созидания, – быть живой. «Знать из себя»,
если сразу отбросить все предрассудки и все до сих пор знаемое, это и
есть «авто», автоматизм, что не то же, что механизм (об этом напоми-
нал Мамардашвили). У латинского языка с «я» отношения сложные.
Словарь дает глагол не в инфинитиве, а именно в первом лице. Это
скрытое в глагольном окончании «я» означает, что действует не столь-
ко слабое, чахлое «я», сколько «я», опирающееся на то нечто, из ко-
торого оно проистекает. Это я – рупор, которым говорится нечто,
существующее само собой. Я «мыслю» потому означает сразу и «мы-
шление» как таковое, которое существует. Различие между бытием и
мышлением не наносит ущерба их единству. Можно повторить за Ге-
гелем: мышление есть совершенно всеобщее, и в качестве всеобщего
мышление содержится во всем том особенном, отчего оно – чистое
соотношение с самим собою. Лишь чистое бытие тождественно чис-
тому мышлению. «Я» – временная предпосылка, не доказывающая
ничего, точка отсчета68 . Потому и Ницше и Хайдеггер легко перево-
дили знаменитое Декартово cogito ergo sum как cogitans ergo ens или
cogitare ergo esse, подразумевая, что есть не субъективное, мое лич-
ное, мне лично принадлежащее «я», а «я», имеющее характер всеоб-
щего. Ницше, и Хайдеггер подразумевали под этим «я» только транс-
цендентальное «я», потерявшее, как говорил Гуссерль, «весь строй
социальности и культуры». Такое «я» ставит себя над жизнью, при-
нимая мир не прямо как сущий, а лишь как феномен бытия, как чис-
тое осознание мира69 .

Но свойством латинского языка, на котором были написаны
«Первоначала философии», является возможность выражения соци-
альности в любом действовании слова (veritas как скрытая истина,
данная через что-то, через reverendus pater, человека, к которому надо
относиться с опаской и почтением, ибо он сам по себе связан с куль-
товой областью). Сама взвихренность Декартова «я», находящегося в
содружестве, сообщаемости и внутреннем отталкивании, свидетель-
ствует и о его социальности, и о его прецедентности, и о личностно-
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мнительным, если принял их за правильные», «если мы не в состоя-
нии отличить истинное мнение, то должны довольствоваться наибо-
лее вероятным».

Это значит, что нужно следовать метафизической достовернос-
ти. «Ибо откуда мы знаем, что мысли, приходящие во сне, более лож-
ны, чем другие? Ведь часто они были столь же живы и выразитель-
ны». Есть только одно основание, могущее устранить сомнение в яс-
ности, – это допущение бытия Бога. Правило, что истинными вещами
являются только очевидные и достоверные, имеет силу только при
условии, что Бог есть. Это вообще условие применения метода. Если
это условие отбросить, все остальные условия просто не нужны. Имен-
но уверенность в бытии Бога, от которого все, только и делает истин-
ным все, что от него. В таком случае выражение «cogito ergo sum»
есть выражение непреложного и первичного акта веры в Бога как в
истину. Ложные представления причастны небытию. Истинные –
бытию. Они могут быть неистинными, ибо мы причастны небытию,
но если бы мы не знали, что нечто реальное и истинное происходит
от Бога, то ни в чем уверенности бы не было. Сновидения не долж-
ны заставлять нас сомневаться в истине мыслей, которые мы имеем
наяву. Если бы случилось, что во сне пришли вполне отчетливые
мысли, например, геометр нашел бы какое-нибудь новое доказатель-
ство, то его сон не мешал бы этому доказательству быть верным. Это
в случае если доказательство исходит от моей совершенной приро-
ды, от истинной мысли.

Речь идет об очевидно метафизическом отношении. Истина со-
относится с бытием-мыслью, ложь – с бытием-телом. «Спим мы или
бодрствуем», критерием истинности может быть разум, исходящий
из бытия-мысли. Это значит, что cogitatio и ratiocinatio – разные вещи,
что разум, ratio, из-мышляется, он направлен от мыслящей субстан-
ции к протяженной, он между ними. И это связано именно с призна-
нием бытия Бога, который, создав нас мыслящими, не мог не вло-
жить в нас правильного суждения, а соответственно – правильной
меры, прилагаемой к бытию.

Именно на это Декарт опирается и это использует в своих сцена-
риях и играх, вовсе при этом не спасая маленького уголка мира, ибо
геометрия взята не как математическое естествознание, а как рацио-
нальный оператор знания, как мера, с помощью которой можно спа-
сти не маленький уголок мира, но весь мир. Сама его сценарность
(сценарий всегда руководствуется разумностью, имея строгие прави-
ла построения действия), игривость и alsоb’ность способствует овла-
дению природой именно в плане практического получения неких благ,
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как это бывает у ремесленников72 , в плане практического применения
того, как я мыслю, к тому, как я существую. Именно применение и
обнаруживает истинность/неистинность той картины мира, которую
сконструировало «я». Рассказывая о строении органов, Декарт ссы-
лается не только на математические доказательства, которые он, на-
верное, мог бы привести, но на прямую и непосредственную очевид-
ность опыта (например, опыт хирургов), предлагая разрезать легкие,
сердце и посмотреть на все «невооруженным глазом». Только такой
опыт позволяет ему сказать, что движение крови «следует так же, как
движение часов следует из силы, расположения и фигуры гирь и ко-
лес»73 . Движет же кровь некая сила – от сердца к мозгу, оттуда через
нервы к мышцам, приводя все члены в движение. Именно такой опыт
удостоверяет, что тело – машина, созданная Богом, она способна к
более удивительным движениям, нежели машины, изобретенные
людьми. Эти новые общие понятия физики показали, как «вместо
умозрительной философии, преподаваемой в школе, можно создать
практическую»74 .

Это значит, что «я» Декарта при направленном взгляде на него
только и исключительно как на мыслящую субстанцию метафизич-
но, при направленном же взгляде этой мыслящей субстанции на мир
как на протяженную субстанцию оно прецедентно: это разные ста-
тусы одного и того же «я». И если считать, что в «значительной сте-
пени схоластика скрыто и как непроясненный предрассудок при-
сутствует в декартовых “Размышлениях”»75 , то практика считать оп-
ределения не определениями, а статусами чего-либо в разное данное
время идет прямо из Cредневековья. В этом случае одно и то же «я»
может быть одновременно и конституирующим и конституируемым.
Р.Ингарден прав в предположении, что онтологический закон про-
тиворечия справедлив для одной определенной бытийной сферы:
это было справедливо для средневековой мысли, как раз работав-
шей с противоречиями, а Декарта из этой мысли полностью извле-
кать нельзя.

Более того, «я» и моя жизнь, вопреки Гуссерлю, остаются чрез-
вычайно важными для Декарта, все самые философские книги кото-
рого автобиографичны, чего нельзя не принимать во внимание, ибо это
автобиографическое «я» в своем статусе мыслящей субстанции, ко-
торая есть одна из масок, надеваемых Декартом, «задает» определен-
ную траекторию той игре, которая «создает» истинность мира. Это
звучит несколько странно, потому что сейчас мы привыкли к тому,
что маска что-то скрывает, и прежде всего истинное лицо. Но когда-
то маска как раз давала слово трагедии, комедии, говорила именно от
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их лица, и всем своим видом показывала, что трагедия – именно она.
Именно она – Эдип или Медея. Боэций, определяя личность как ма-
ску, persona, тоже не другое имел в виду, а производил это слово от
глагола pers_nare, выделяя в нем корень sonus – звук. Звук, присущий
только мне и никому другому.

Забота о пользе своего метода (то же, что «использование», «при-
менение») исключает предположенный Гуссерлем «тот факт, что я и
моя жизнь остаемся незатронутыми в своей бытийной значимости,
как бы ни обстояло дело с бытием или небытием мира… не являют-
ся частью мира»76 , ибо Декарт пишет: «Я ни в коем случае не дол-
жен соглашаться на издание их (своих трудов. – С.Н.) при жизни,
чтобы ни противоречия, ни споры, которые они могут вызвать, ни
даже известность, которую они могли бы доставить… не отняли у
меня времени, которое я намерен посвятить собственному просве-
щению… Наши заботы должны простираться дальше настоящего вре-
мени, и лучше пренебречь тем, что может принести… пользу живу-
щим теперь людям, с целью заняться тем, что принесет больше поль-
зы нашим потомкам». «Вследствие этого пользуюсь случаем просить
наших потомков никогда не верить, когда им говорят, что та или
другая мысль исходит от меня, и считать моим только то, что я сам
обнародовал»77 .

Повторим, все стрелы, все возражения, направленные против
Декарта, бьют мимо цели. Нет ни одного возражения, с которым бы
он согласился, и вовсе не потому, что он – упертый, а потому, что
они – действительно не о нем. Те, кто возражал, думали, однако, что
речь о нем, а это значит, что они его не видели, они слышали звуки
чего-то знакомого, думали, что узнали мотив, тем более что доноси-
лись похожие слова, вроде: непостижимый Бог, вечное, неизменное,
субстанция, тело, человек, интеллект…

Но оппоненты не стоят в той точке «я», в которой стоит Декарт.
Эта точка не интерпретаторская и не математическая, это творящая
точка, а раз она точка творящая, то она знает все и не знает ничего.
В такую точку нас уже пытался поставить Данте, который соединил
«я» комментаторское и «я» творящее в одно «я»78 . Чудо творения сде-
лало то, что сталось. Действие, каким Бог сохраняет мир, тождест-
венно тому, каким он его создал. Декарт полностью отмел любой ком-
ментарий. Его «я» вынуждено творить, потому что оно одиноко. Ут-
верждение себя в таком одиночестве – поступок сродни
пустынничеству, только тем острее, что в никакую пустынь Декарт не
удалялся, а напротив активно (со шпагой) жил среди людей. Тем не
менее его поступок именно таков.
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После того как в 1641 г., через год после того, как были заверше-
ны «Размышления о первой философии» с возражениями некоторых
ученых и ответами на них Декарта, немецкий физик Отто фон Герике
изобрел воздушный насос и через 4 года после смерти Декарта осу-
ществил ряд опытов, в том числе опыт с магдебургскими полушария-
ми, доказав, что в пустоте звук не распространяется, напрашивается
вовсе не примитивный вопрос о том, каким образом философия вли-
яла на естествознание, ибо такой же опыт, только на себе самом, про-
делал Декарт почти тремя десятилетиями раньше, со времени Правил
для руководства ума. Мамардашвили не случайно, размышляя над
Декартовым «я» и постоянно сравнивая его с магдебургскими полу-
шариями, назвал такой интеллектуальный опыт «делом Декарта», и
это выражение распространилось впоследствии на деятельность мно-
гих философов: есть дело Хайдеггера, дело Библера и пр. «Я» для Де-
карта – «душа, которая делает меня тем, что я есмь». «Я мыслю, сле-
довательно, существую» означает не только тождество мышления и
бытия, в чем его «убеждает единственно ясное представление, что для
мышления надо существовать»79 , а все представляемое ясно и отчет-
ливо – истинно, но и дело как умение ума.

Самое трудное в философии Декарта – это достигнуть отчетли-
вости. Он прекрасно сознавал, что его бытие «несовершенно», но оно
бытие! «Заметив, что в моих мыслях о них [небе и звездах] нет ниче-
го, что ставило бы их выше меня, я мог думать, что, если они [мысли]
истинны, то это зависит от моей природы, насколько она наделена
некоторыми совершенствами, если же они ложны, то это у меня от
бытия, т.е. они находятся во мне потому, что у меня чего-то недоста-
ет»80 . Это старая схоластическая идея (Декарт пишет, «если вы разре-
шите, я воспользуюсь здесь терминами схоластически») – человече-
ское бытие не есть божественное бытие, следовательно «недостаточ-
ное» бытие. Ниже – еще яснее: «И если мы довольно часто имеем
представления, заключающие в себе ложь, то это именно те представ-
ления, которые содержат нечто смутное и темное, по той причине,
что они причастны небытию». Однако недопустимо, чтобы «ложь или
несовершенство… проистекали от Бога и чтобы истина или совершен-
ство происходили от небытия»81 .

Следующие его высказывания свидетельствуют о том, что пони-
мается именно под отчетливостью и под бытием. «Оставалось допус-
тить, что эта идея была вложена в меня тем, чья природа совершен-
нее моей и кто соединяет в себе все совершенства… Богом… Ибо если
бы я был один и не зависел бы ни от кого другого, то мог бы … полу-
чить от самого себя и все остальное, чего, я знаю, мне недостает. Та-
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ким образом, я мог бы сам стать бесконечным, вечным, неизменным,
всеведущим, всемогущим и, наконец, обладал бы всеми совершенст-
вами, какие я могу усмотреть у Бога»82 . Из этого следует, что я как
человек состою из двух природ, что невозможно для Бога. Душа –
умна, а тело – безумно, но если они соединены, то человек – сущест-
во умно-безумное. Это не слова Декарта (он здесь гораздо более схо-
ластичен, употребляя термины «интеллигенции», «совершенство»…),
но это следует из его размышлений.

Сogito ergo sum: возможности понимания

М.Хайдеггер упреждает: выражение cogito ergo sum – не причин-
но-следственное выражение. Упреждает так, будто мы думаем, что это
выражение причинно-следственное и от Декарта слышали, что ergo
несёт не только смысл тождества, но и способ выведения одного из
другого («хотя из того, что я существую, я достоверно вывожу, что Бог
существует, однако на основании того, что Бог существует, невозмож-
но утверждать, что я также существую»83 ). Но даже оппоненты Де-
карта говорили, что это скорее аристотелевский вариант высказыва-
ния, где сказуемое может быть выражено через глагол существова-
ния и имя: «мыслить» – то же, что «есть мыслящий», подобно тому,
как выражение «Сократ бежит» равнозначно «Сократ есть бегущий».
Поскольку «я мыслю, следовательно, существую», может быть пред-
ставлено как «я мыслю, следовательно, я есть мыслящий», то я, по-
скольку я мыслю, разумеется, есть не ничто, а нечто, а раз я есть не-
что, то я есть (в выражении «я есть нечто» «нечто» избыточно).

В этом смысле любопытно ироническое сравнение, приведенное
Т.Гоббсом в Третьем возражении Декарту: «Я – нечто шагающее, сле-
довательно, я – шаг»84 . Возражение настолько ироническое, что Де-
карт мог бы не утруждаться ответом. Однако Декарт счел нужным
ответить на это возражение, ибо оно затрагивало его понимание мы-
шления, которое он определял как нечто, обладающее большим объ-
емом, охватывающим «все то, что существует в нас таким образом,
что мы непосредственно это осознаем». Это значит, что под мыслями
Декарт понимает «все действия воли, интеллекта, воображения и
чувств»85 . Последнее здесь особенно примечательно, потому что ока-
зывается, что чувства как осознанные входят в состав мышления, спо-
собствуя понимаемости вещи86 , хотя мышление может мыслиться без
воображения или чувства – всякому внимательному человеку все
вместе взятое должно быть ясно87 . На это обращал внимание Гегель:
в хождении, видении, слышании и т.д. содержится также и мышле-
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ние (хождение осознается), равно как и хотение, т.е. модификация
содержания, потому и нельзя сказать: «Я хожу, следовательно, суще-
ствую». Декарт понимал мышление как исходящее из чего-то само
по себе достоверного, а не из внешнего и данного. Однако возраже-
ния Гоббса показали Декарту, что определить мышление через дейст-
вие недостаточно, ибо подобное определение и могло привести срав-
нение мысли с шагом, ибо шагание это акт и только акт. «Мышление
же иногда означает акт, иногда способность, а иногда и вещь, коей
эта способность присуща»88 , т.е. «я». Но в любом случае он использу-
ет «предельно абстрактные слова», не стесняя ни своих возможностей
понимания, ни желания устранить все, что не относится к умопости-
гающей вещи, в то время как конкретные именования мыслящей вещи
(субъект, материя, тело) кажутся ему сжимающими умопостигающее в
телесное. Он широк и точен в своих обозначениях, представляя само-
сознание и как беспредметное и как предметное.

Но ведь почему-то Хайдеггер, разумеется, читавший и понимав-
ший Декарта, спустя почти три столетия все же счел нужным нас пре-
дупредить, несмотря на многочисленные предупреждения самого
Декарта! Недавно один именитый психолог обмолвился в интервью,
что вот-де как правильно сказал В.В.Бибихин, что выражение Декарта
«я мыслю, следовательно, существую» надо понимать как «я мыслю,
следовательно, существую как мыслящий». Высказывание этого пси-
холога свидетельствует: Декарт давно выпал из поля зрения и не толь-
ко этого психолога: ведь интервью брал тоже философ! В.В.Бибихин
же только повторил слова самого Декарта, который твердил их при
каждом удобном случае: «я и мысль тождественны», «я мыслю, пото-
му что существую как мыслящий» и так далее и тому подобное. На-
поминание об этом – слабый ход для Хайдеггера. Ибо Декарт все же
дает основания прочитать «cogito ergo sum» как причинно-следствен-
ное выражение, если вспомнить, что его мышление может причинить
и само себя, и другое.

Cogito Декарта, все преображающее в ясные и отчетливые мате-
матические объекты, имеющее дело с идеями и только с идеями, срод-
ни карусели: она взлетает, кружится, а внизу – пропасть в двух значе-
ниях: как пропасть, где ужас и смерть, и как пропасть вещей, которые
являются модусами мыслящей субстанции. «Я» существующее, кото-
рое может представиться не тождеством «я» мыслящего, а его моду-
сом – его червоточина, с ним, с существованием оно могло бы спра-
виться, если бы его просто можно было объективировать как протя-
женную субстанцию. Но это «я» остается существующим-в-мысли,
образуя то ли химеру, то ли кентавра, то ли будучи призраком Фран-
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кенштейна, то ли еще какой вещью. Поскольку это понятие немало-
важно для Декарта, начнем с того, что вкратце очертим контуры вещи
и составим своего рода реестр определений.

Багаж Декарта

Хотя единственная истинная вещь у Декарта – это «я», потому
что именно и только эта вещь дана как абсолютная ясность и отчет-
ливость, это не значит, что других вещей нет. Мир населен и забросан
вещами. Cogito – укрытие Декарта, без которого его «я», будучи ве-
щью среди вещей, находясь в пучине вещей, оказалось бы само по-
стоянно взвихрено и нечисто. Оно должно провести черту между со-
бой и другими (очертания фигур составляют характерологическую
особенность живописи XVII в.). Очертания – главное в любой вещи,
а вещью у него называется все явленное его мысли. Его «я» жестко
отделено границей от других вещей, позволяющей от них отстранить-
ся. В «Правилах для руководства ума» он пишет: «Применение этих
правил затруднительно, ибо всякое тело соприкасается одновремен-
но с несколькими другими»89 .

Эти, казалось бы, им самим забытые «Правила», жест Декарта,
упрятавший их в ящик стола, оказался поистине философским жес-
том – написанный текст не был выброшен, тем более не уничтожен,
но вошел в состав его мысли. «Правила» оказались важными для по-
нимания его философии.

Первой из них является, например, адресат его возражений. Он
воюет со всей прежней мыслью, утвердившейся в русле схоластики.
Он провозглашает прежде немыслимую «религию в пределах только
разума» (чему порадуется Ницше, вообще всю философию до конца
XIX в. считавший верой и себя в некотором роде первым философом),
отвергает диалектику как науку о правдоподобном, а не истинном,
передавая ее в область риторики (чему удивился бы Боэций, как раз
ее активно вводивший в логическое употребление и не относивший
ее к риторике). Всей традиционной философии, с позиций которой
будут возражать Декарту многие известные ученые мужи: католичес-
кий теолог, иезуит… он противопоставит новый разум с его легкос-
тью, ясностью и отчетливостью, возможной только в результате ос-
вобождения от допущений и предрассудков, от аксиом-суждений-
умозаключений и возникающей только при поставе себя в точку
интенсивности, как обозначил эту точку Мамардашвили. Этот разум
действительно легко весит, ибо он знает только то, что знает сам, а не
примысливает вещам заемное от неведомых других. Только прочно
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встав в эту точку, можно устоять в вихре искусственных и естествен-
ных вещей, которые на деле одно и то же, ибо «в механике нет пра-
вил, которые не принадлежали бы физике»90 .

Но когда Декарт говорит, что он отрицает античный разум, он не
лукавит, потому что он отрицает именно античный разум. Со Средневе-
ковьем ему труднее. Можно, конечно, отвергнуть схоластику. Можно не
упоминать Троицу. Можно повернуть метафизику лицом к физике. Но
как отвергнуть само безумие? Ибо в Средневековье, где царил коммен-
таторский, верующий, причащенный Богу разум, жили в известном
смысле безумцы. На заре той эпохи христиан и называли безумцами,
поскольку, к примеру, им нравились проповеди Симеона Столпника или
вещие слова юродивых. Казалось бы, правильнее разум противопоста-
вить безумию. Но Декарт говорит: свой разум он противопоставляет ан-
тичному. О средневековом даже не говорится. Это противостояние свя-
зано именно с тем, что понимает Декарт под вещью.

Выяснить это необходимо, ибо иногда Декарта, «открывателя
Мысли», обвиняют в «независимости от вещей»91 . Вот как понимает
вещь Декарт. Это не подлежащее и тем более не родовая сущность
вещи, не имя. Он подчеркивает, что он не знает самоё сущность, а
имена часто обманывают. Вещь, по Декарту,

1) это прежде всего общее, безразличное, неопределенное сло-
во, нуждающееся в определении. Это не ничто, а нечто.

2) Это все, что обладает истиной.
3) Все, что можно упорядочить и расположить, причем ряды ве-

щей выстраиваются не по родовидовому принципу, ибо его способ по-
знания вещей не предполагает рассмотрения их природ, а по причин-
но-следственным связям, чтобы одни могли быть познаны на осно-
вании других. Задача новой классификации, исходящая из принципа
тождества, – найти не столько сходства вещей, которое их сближает,
сколько различия. Если этого не учесть, то легко упрекнуть Декарта в
том, что «взгляд человеческого интеллекта прямо достигает только
сущности, а значит, не может сам по себе преодолеть безбрежную
ширь, отделяющую возможность от действительного существова-
ния»92 . Чистый интеллект «не может иметь принципиальной нужды
в помощи чувств», а не может иметь ее потому, что для простого ви-
дения вещи, явившейся следствием такой-то причины, в них нет не-
обходимости, они – вот, и все. Именно потому Декарт считает наи-
более подходящим методом для познания – сравнение (то, кстати, в
чем ему отказал Маритен93 ), а сами вещи распределяет по колонкам
«абсолютные вещи – относительные вещи». Здесь перед нами дру-
гое, не схоластическое, понятие субстанции, модусов, как и другое
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представление о многом другом, в том числе об откровении. Это не
теологическое сверхъестественное откровение, а откровение как от-
крытие чего-то разумом, притом не естества (Маритен назвал фило-
софию Декарта «естественным откровением»), а именно «чего-то»,
что имеет статус либо идеи, либо вещи, обладающей мерой и поряд-
ком. Перед нами совершенно другие понятия, обладающие старым
именем, и, судя по тому, что Декарт никак особенно их не выделяет,
уже бытующие в повседневном обращении. Они становятся пробле-
матичными в ответах на вопросы, обращенные к Декарту мыслите-
лями разных направлений мысли, но в таком случае нельзя называть
новое содержание понятий «подменой понятий». Называя в числе
вещей равное, неравное, причину, подобное, всеобщее, единичное,
Декарт показывает, что он оперирует только вещезнаниями – не абст-
ракциями, не отделенными формами, а просто и единственно выра-
жениями порядка и меры – основоположениями его метода.

4) Абсолютные вещи – независимое, причина, простое, всеобщее,
единое, равное, подобное, прямое; относительные – действие, сложное,
частное, множественное, неравное, несходное, непрямое.

5) Искусственные и природные вещи.
6) Материальные и идеальные, при этом материальные предме-

ты прогрессивны, ибо допускают деление до бесконечности, что не-
которым образом уравнивает идею вещи с идеей Бога, которого Де-
карт называет, напомним, «неопределенный», или «беспредельный»,
что русский язык способен сократить до «беспредела», осмысленно-
го как отсутствие каких-либо внутренних тормозов-нормативов.

7) Простые и сложные вещи. При этом простые вещи могут быть
а) духовными, или интеллектуальными, б) телесными, или матери-
альными, обладающими фигурой, протяжением и движением, в) и
духовными и телесными (существование, единство, длительность),
что напрочь отвергалось предыдущей философской практикой, от-
носившей телесные вещи к вещам сложным.

8) Вещь – это и всем известная субстанция, которая осмыслива-
ется, однако, и как мыслящая и как протяженная. Мыслящая суб-
станция, протяженная субстанция – то же, что мыслящая вещь, про-
тяженная вещь. Мыслящая – та, что мыслит, что сомневается, пони-
мает, утверждает, отрицает, желает, не желает, обладает воображением
и чувствами – в полном соответствии с определением вещи94 , а до-
стоверно мыслю только «я». Протяженная – та, что обладает длиной,
шириной, глубиной, фигурой, та, которую можно назвать ощущаю-
щей, если понимать под ощущением способность, заключенную в
органах чувств, которая осуществляет акт ощущения. Различие суб-
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тем самым обозначив и предел. Ибо Бог существует не только вовне,
но присутствует в мысли и слове и в зазорах между мыслями, слова-
ми и звуками, обеспечивая их актуализацию.

В одной и той же вещи, например в человеке, непостижимым
образом связующем в себе душу и тело, увязывается множество суб-
станций. «Чем большее их число мы наблюдаем у какой-либо вещи,
тем яснее мы эту вещь познаем». Поскольку, по Декарту, существова-
ние, или бытие, связано с мыслью (в любом значении «следователь-
но» – как тавтологии или как вывода), мысль пронизывает любую,
даже протяженную субстанцию, как и существование пронизывает
любую мысль, то субстанции представляют разные состояния (стату-
сы) относительно мысли или существования, которое только потому
и существование, что оно осознано и осмыслено. «У ума мы наблю-
даем гораздо большее их [субстанций] число, чем у какой-либо дру-
гой вещи: из этого с очевидностью следует, что ровным счетом ничто
не приводит нас к познанию другой вещи, не давая нам при этом
много более достоверного познания нашего ума»97 . Субстанции яв-
ляются модусами существования или мышления. Вполне можно со-
гласиться с Мамардашвили, что «дуализм Декарта не есть дуализм
субстанций или оснований мира». В противном случае он был бы
плохим христианином, а он был именно христианином. «Нет ника-
ких двух субстанций… а есть то, что различно, поскольку только в
качестве различенного мы можем ясно представлять, мыслить то или
другое»98 . Если что и берет Декарт из «древа Порфирия», то именно
первое деление субстанции на телесную и бестелесную, т.е. имеющую
величину и находящуюся только в мысли. И делается это для ясного
и отчетливого представления, что один и тот же человек представля-
ет собой и мыслящую субстанцию, и протяженную, и другое. Мыс-
лящее «я» перед собой простирает себя же как протяженное тело.
Человек перед своим умом расстилается внешним предметом. Видит
сам себя как совершенно другого и в то же время это другое, эта абсо-
лютно другая вещь – тоже продукт его мысли, это такое сознание,
которое сознает себя же как другое.

Казалось бы, что здесь странного? Тело – то, что можно потро-
гать, понюхать, узреть, услышать, даже вкусить, а субстанцию вроде
бы нет. Но вот у Декарта res, которая представлена единством теле-
сного и мыслительного, и substantia, которая есть и мысль о телесной
вещи, и протяженное тело – синонимы. Что-то изменилось в самой
субстанции: она существенно натурализовалась.

У Декарта все двуосмыслено. Он и про мышление говорит, что
оно может быть интеллектом и самой подлежащей обмысливанию
вещью. Так и телом он называет не просто нечто, что можно изме-
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рить и потрогать, но все, что тем или иным способом подвержено
воздействию чувств. Частью тела, например, называется общее чув-
ство, которое ни потрогать, ни измерить нельзя, но, поскольку оно
исполняет роль печати, которая запечатлевает в фантазии (вообра-
жении, которое, напомним, cogitatio), как в воске, фигуры или идеи,
приходящие от внешних чувств чистыми и бестелесными, то это об-
щее чувство – тоже тело. Общее чувство сродни универсалии, как она
понимается в концептуализме: она в вещи, с вещью, но может быть
отвлечена от вещи. Фантазия, или воображение – тоже «часть тела,
причем такой величины, что разные ее части могут облекаться во
множество фигур»99 , и это называется памятью.

Но эта двуосмысленность относится не просто к разносторонне-
му рассматриванию вещи, она осуществляет внутренние самообос-
нования вещи, ее внутренние регулятивы, т.е. те самые правила, толь-
ко пока интериоризованные. В этом смысле важная роль принадле-
жит памяти, которая не является складом воспоминаний. Она
представляет собой даже не способность нечто удерживать, а сама
является весьма причудливым телом, составленным из множества
фигур и предъявляющих их уму по мере надобности. Это «тело удер-
жания», «тело сохранения», которое гораздо больше того тела, внут-
ри которого она находится. Декарт представляет нам странную гео-
метрию. Его представление о теле вовсе не похожего на матрешек,
вставляемых одна в другую по мере уменьшения их объема. Здесь дру-
гое: в меньшее (человеческое тело) вводится тело (память), стерео-
метрически представляющее множество других вещей, которые яв-
ляются своего рода хранителями, поддержками и основаниями того
меньшего тела, которое вызывает их изнутри и представляет уму. Эти
кривые фигуры (ибо множество фигур предполагает и их кривизну),
если вспомнить мысль Декарта о самосохранении вопреки дискрет-
ности времени, то память в таком случае оказывается той вещью, ко-
торой обосновывается Бог как абсолютная прямая. Так что Его суще-
ствование не только есть некое предположение как условие рассужде-
ния – оно имеет и свое обоснование как врожденной идеи.

Такое представление о теле-фантазии-памяти сродни представ-
лению о вещи Августина, который прямо говорил, что память предо-
ставляет нам не образы вещи, а сами вещи. Поскольку одним из при-
знаков тела является способность приводить нечто в движение, то
Декарт поясняет, что «чисто телесная фантазия» «может быть причи-
ной многих движений в нервах»100 . Более того, к телесному Декарт
относит и одно из главных понятий физики – силу, которая по анало-
гии уподобляется то воску, то печати. Однако и сила двуосмыслена:
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но он всегда не менее строго определял все силовые функции, и тогда
действительно то – не это. «Когда разум, – пишет он, – имеет дело с
теми вещами, в которых нет ничего телесного, он не может опирать-
ся» ни на воображение-фантазию, ни на общее чувство, ни на пред-
ставление. «Напротив, чтобы они не мешали ему, необходимо отст-
ранить чувства и освободить воображение от всякого отчетливого
впечатления, насколько это возможно». Однако если разум исследу-
ет телесную вещь, то ее отчетливая идея должна создаваться в вооб-
ражении. А чтобы из многого вывести одно, т.е. создать общее поня-
тие, нужно представить вещи схематично, упрощенно. Они будут тем
более удобными, чем проще103 . Ибо ум не только существует без тела,
но отрицает все относящееся к телу не потому, что он его избегает,
сторонится, а потому, что такова именно и только «природа субстан-
ций – они взаимно исключают друг друга»104 . То, что ум соединен с те-
лом субстанциально, в человеке как неполной вещи (см. выше ее оп-
ределение), которая не «дух, пользующийся телом», то это их субстан-
циальное единство, свойственное неполным вещам, «не препятствует
образованию ясного и отчетливого понятия отдельно взятого ума как
полной вещи», как не препятствует и образованию отчетливого по-
нятия тела как полной вещи, как протяженной субстанции. Дробная
классификация вещей обнаруживает не независимость от них, а вы-
явление способов, способностей и структур, помогающих отчетли-
вым представлениям их форм, что не одно и то же.

В «Правилах», где развернута классификация вещей, нет cogito
ergo sum, зато есть sum ergo Deus est, я существую, следовательно Бог
существует105 . И не в том ли двунаправленность ergo, которое, по его
словам, может быть как тождеством, так и свидетельством выведе-
ния моего существования из Божественного актом творения?

Почему-то Маритен (и не только Маритен) не принял всерьез
этот вывод Декарта – относительно первичности и непреложности
Божественного существования, полагая, что «сокровенное желание
интеллекта» «превзойти условия человеческого существования» Де-
карт с самого начала относит к себе, связывая «с работой самого ра-
зума»106 . Причины такого неприятия не ясны, ведь можно не при-
нять всерьез утверждения самог_ многоуважаемого мыслителя ХХ в.,
поскольку они ядовиты и пронизаны негативным относительно Де-
карта пафосом. Можно, напротив, все сказанное – по Декарту – про-
читать наоборот: действительно желание интеллекта превзойти ус-
ловия человеческого существования связаны с работой разума, но
лишь постольку, поскольку в него врождено знание Бога, обеспечива-
ющего достоверное движение знания. Когда Маритен говорит о том,
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свернуть с установившегося пути. Первое – робкое и осторожное про-
изошло в XIII в., когда те, кого называли аверроистами, попытались
вернуть философии утраченный престиж, не отказываясь от истин
веры, но напомнив, что есть другие пути к истине. Второе совершил –
и бесповоротно – Декарт.

«Это изменение исторической перспективы влекло за собой про-
блему чисто философскую по своему характеру. Виктор Кузен как-то
совершенно справедливо сказал: “До Декарта философия была тео-
логией”. Если представлять себе философию Декарта прежде всего
как отказ от схоластики, то ситуация оказывается очень простой: сна-
чала был св.Фома, затем пришел Декарт; сначала теология, затем
философия… То, что было теологией у св.Фомы, каким-то образом
превратилось в философию у Декарта». Другое дело, что это означа-
ло следующее: «чтобы Декарт смог извлечь из схоластических теоло-
гов столько философии, было необходимо, чтобы эта последняя в том
или ином виде изначально присутствовала в их произведениях», а
«следовательно, теология и философия не столь уж различались по
своей сущности, как принято было думать»110 . Факт остается фактом –
Декарт решал философские задачи, не будучи теологом и отмежевы-
ваясь от теологии, что вовсе не означает, что он не должен был гово-
рить или доказывать бытие Бога, поскольку это и у Фомы Аквинско-
го было философской задачей.

Умные правила

Когда читаешь неоконченные «Правила для руководства ума»,
хотя в конце их стоит слово «Конец», кажется, что они написаны будто
только для себя, списаны с себя, но, будучи принадлежностью одно-
го-единственного субъекта, стали правилами потому, что этот субъ-
ект здесь является всеобщим. «Признаюсь, я родился с таким умом»,
т.е. умом, который, «чтобы стать находчивым… должен упражняться
в разыскании тех вещей, которые уже были открыты другими, и при
помощи метода обозревать даже самые незамысловатые изобретения
людей, но в особенности те, которые объясняют или предполагают
порядок» (правило X)111 .

Порядок – это в отличие от божественной логики, которая яв-
ляется внутренним законом вещей, есть, как выразился М.Фуко, их
«скрытая сеть, согласно которой они соотносятся друг с другом».
Порядок конвенционален, а потому «существует, лишь проходя
сквозь призму взгляда, внимания, языка»112 . Потому умной взгляд –
и это уже говорит сам Декарт – «находил величайшее удовольствие
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от занятий не в том, чтобы выслушивать доводы других, а в том, что-

бы находить их собственными стараниями… Когда какая-либо книга

сулила в заглавии новое открытие, я пробовал, прежде чем читать
дальше, узнать, не достиг ли бы и я, возможно, чего-либо подобно-

го благодаря некоей врожденной находчивости, и тщательно осте-
регался, как бы не лишить себя этого невинного удовольствия по-

спешным чтением»113 . Неспешное чтение уничтожало медлитель-

ность ума, как казалось Декарту, расширяя его способности114 , и это
приносило ему удовольствие не только невинное, но и несказан-

ное – он не раз напоминал читателю, что эти две интеллектуальные
оплошности: медлительность и малые способности довольно-таки

непривлекательные вещи.

«Невинное удовольствие» превратилось в самое серьезное для
Декарта дело: он как бы помещал себя, подобно Демокриту, в коло-

дец, и, оглядываясь в его темноте, пытался осознать, что он такое и
что с ним происходит. Он признался в этом невинном удовольствии,

излагая X правило из XXI, т.е. в середине трактата. До этого речь шла

о Правилах как всеобщих ясных и точно установленных, т.е. ставших
внесубъектными. Более того, Декарт воодушевлен возможностями,

которые, как ему кажется, он нашел, для преодоления медлительно-

сти ума и расширения его способностей.
Можно, конечно, сказать, следуя за Маритеном, что Декарт из

трех способностей разума (восприятие, суждение и рассуждение) ос-
тавил одну – видение. Но, право, вряд ли возможно последователь-

ное включение всех способностей, если сидишь на дне колодца, ког-

да требуется мгновенное сворачивание логики в интуицию. Маритен
увидел в покушении Декарта на силлогизм «покушение на саму че-

ловеческую природу»115 , но еще вопрос, относится ли подобное ин-
теллектуальное занятие к человеческой природе – есть многие чело-

веческие ареалы, в которых оно отсутствует116 .

Разумеется, утверждения о возможности «достоверного и очевид-
ного познания», о достижении «несомненного знания» мало кого

могли удовлетворить или убедить, ибо Декарт в итоге выводил мысль
к чему-то абсолютно не ясному, чем оно было само по себе, и в каче-

стве самого по себе делало себя явным только через самоё же себя,

через убежденность своего я. Это субъектное «я» открывало нечто,
может быть, и бывалое и неубывающее, но обнаружившееся только

через меня, сидящего сейчас на дне колодца, где мне не за что ухва-
титься – ни за традиции, ни за обычаи, ни за нравы, ни даже за ка-

кую-либо телесную вещь, разве что за виртуальную.
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ления и породила направления, следуя которым якобы возможно без-
мятежно из одного состояния перейти в другое – можно открыть га-
зеты и в каждой обнаружить безответственные слова о вреде револю-
ций, о вреде поспешного перехода от того-то к тому-то, причем бе-
зответственные слова потому и безответственны, что не отвечают на
вызовы, не видят незначительных на первый взгляд вещей и невни-
мательны к тому простейшему, что лежит на поверхности.

Но Декарт хотел исключить всякие споры. Спор – не его стихия,
хотя возражения оспаривающим его первоначала почти в 5 раз по
объему превышают сами его рассуждения о первой философии. И тем
не менее стремление «не утверждать ничего из того, что обычно по-
буждает к спору»125  очевидно. Сам Декарт, кстати говоря, обозначил
те трудности, которые лежат на пути его метода, но это трудности
разысканий, «легко» устраняемые. Он представил некоторую утопич-
ную картину: постигший его метод «сможет удовлетворить себя на-
столько, что не пожелает больше ничего».

Не приведи Бог!
Ибо это означает смерть того самого разума, который, по Декар-

ту, домогается узнать истину, а достиг только того, что «он не сможет
найти искомое знание никакими стараниями… потому, что этому
препятствует природа самого затруднения или человеческий удел»126 .
Вот тебе и «не нужно полагать умам какой-либо границы»! Или более
легкое: используя математику в поисках анакластической линии, по-
тому что нет знания физики, ты «вынужден остановиться на пороге и
не делать ничего», даже если захотел справиться у философов или
заимствовать знание из опыта127 . Подобные затруднения испытыва-
ются всегда, а сейчас особенно – в так называемых междисципли-
нарных исследованиях. Правда, последние трудности устранимы, ведь
всему можно выучиться или запросить соответствующие институты,
хотя надо отдавать себе отчет в безбрежности знания.

Декарт определял метод прежде всего как установление порядка
и меры тех вещей, которые подлежат рассмотрению, чтобы найти ис-
тину. Для правильного расположения необходим путь редукции, поз-
воляющий свести запутанные и темные положения к простым. Мера
же предполагает испытание любого сходства сравнением. Сходство
может быть принято, если сравниваемые вещи обладают некоей об-
щей единицей измерения. Овладев методом, можно овладеть и исти-
ной, которая окажется доступной всякому, «каким бы посредствен-
ным умом он ни обладал»128 .

Введение меры и порядка оказалось столь важным потому, что
от Средневековья осталась лестница соответствий, сходств и подо-
бий, расположенных в иерархии, причем эти иерархические ряды
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можно было множить до тех пор, пока преградой не вставала ограни-
ченность и конечность самих вещей. Метод же Декарта замещал эти
иерархии, cоставленные на основе сходств и подобий, анализом, обес-
печивающим полное исчисление элементов или категорий, одновре-
менно обеспечивая ту легкость, к которой стремился Декарт. Его по-
тому так и волнуют возможности ума, связанные с ним находчивость
(находить вещи уже открытые или обращать внимание на незначи-
тельные и легкие для развития внимательности) и желание «прина-
рядить и украсить» свою науку, «чтобы она могла быть более прием-
лемой для человеческого ума» – здесь, помимо прочего, заявляет о
себе и нарождающаяся эпоха вкуса.

Метод – не только в ясности и очевидности, не только в ответст-
венности «я», которое он сделал и ответственным за весь мир, и маль-
чиком для битья. Это наблюдается в течение четырех с половиной
философствующих после него веков, но – вследствие этого – 1) в осо-
знании хрупкости этого «я», подлежащего заботе, оздоровлению, нуж-
дающемуся в помощи, в мужестве самостояния в пропасти мысли с
безумием вещей, 2) в игре, в переборе вещей, 3) в том, что мир пред-
стает как картина, а картина мира – как совокупность мыслей, что де-
лает возможным явление Витгенштейна. Витгенштейново «я и есть мой
мир» – выглядит как продолжение дела Декарта. Его семейные игры
как продолжение Декартовых игр, особенно если вспомнить его клас-
сификации, связанные отношением по некоему делу и с употреблени-
ем (использованием) в каждый данный момент. Метафизика Декарта
направлена не к единству субстанции, а на практику жизни, на прак-
тическую философию, условно говоря, «философию делания», един-
ственно мужественную философию. Его древо – удивительное явле-
ние: метафизические корни питают физику, а дисциплинарные ветви
ее защищают. И первое, и третье – мысль, которая оказывается важ-
нейшей защитой для хрупкого тела физики: res extensa физики с двух
сторон охватывается res cogitans – снизу метафизической врожденной
правильностью, сверху дисциплинарными Правилами научения.

Безусловно, можно сказать, что речь идет «об открытом парал-
лелизме бытийного (протяженного) и мыслительного (интуиция в
сочетании с дедукцией) причинного движения, которые сходятся (это
уже неэвклидова геометрия) в исходной методологической установ-
ке познающего мышления, расчленяющего причину от действия
(cogito ergo sum) просто самим бытием исходного… “ego cogitans”»129 .
У ego cogitans только одна причина существования – Бог, а «в Боге за-
ложена столь великая и неисчерпаемая потенция, что он никогда не
нуждался ни в чьем содействии для своего бытия и не нуждается в
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границей cogito и sum, оно находится между ними, осуществляя опера-
торские функции соотнесения физического и метафизического, боже-
ственного и человеческого, конечного и бесконечного. В этом, как ка-
жется, корень метафизики. Иногда в исследованиях делается акцент
на непрерывность сознания в его своего рода бесконечности, равной
божественной бесконечности. При этом жестко полагается, что рож-
дающийся вместе с моим «я» Бог правомерно рождается лишь изнут-
ри мирской ситуации, из ситуации внутреннего человека, вместе с
которой, как только она прейдет, прейдет и Бог. Как пишет В.Кали-
ниченко, анализировавший «Картезианские размышления» М.К.Ма-
мардашвили, «это ведь и ответ такому критику Декарта, как Ницше.
Бог действительно “умирает” там, где человек лишается “внутренне-
го”. Поэтому критика Ницше – это по сути не критика Декарта, а
диагноз ситуации»137 . Но, как кажется, cogito Декарта не бесконечно
и имеет началом Бога. «На основании того, что Бог существует, не-
возможно утверждать, что я также существую»138 . Как эксперимент, я
полагаю непрерывность, бесконечность cogito. Но в реальности я могу
говорить о существовании только Бога и конечности cogito.

Увлекшись здесь-и-теперьностью cogito, Калиниченко говорит,
что «Декарт не столько ищет причину, которой он был произведен,
сколько причину, которая меня сейчас сохраняет, – чтобы освободить-
ся от смены причин»139 . Я не спешу с этим соглашаться. 21 тезис «Пер-
воначал философии» озаглавлен «Для доказательства существования
Бога (т.е. для поисков именно «причины, которой он был произве-
ден». – С.Н.) довольно одной только продолжительности нашей жиз-
ни». А обоснованием сохранения является память. На мой взгляд,
Декарт здесь поступает не вопреки требованиям метафизики гово-
рить о первопричине как о таком первоначале, которое не спрашива-
ют о причине, а именно в согласии с ней. Здесь он абсолютно дейст-
вует в русле схоластики, и нет надобности его осовременивать, т.е.
делать Бога рожденным вместе с когитальным «я». Декарт утвержда-
ет именно конечность человеческой жизни, ставя своего рода знак
равенства не между своим рождением и рождением Бога, а между вре-
менем и продолжительностью жизни, т.е. делая время зачинщиком
протяженности и соответственно пространственности. Природа вре-
мени дискретна, и «из того, что мы сейчас существуем, вовсе не сле-
дует, что мы будем существовать в следующий момент». Мы будем
существовать только в том случае, «если какая-то причина, а именно
та, что первоначально нас создала, не воспроизведет нас как бы зано-
во, или, иначе говоря, если она нас не сохранит»140 . Мы вновь вос-
произвели этот фрагмент, чтобы подчеркнуть уже не свойство удер-
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живающей памяти, а условность предложения, которая свидетельст-
вует, что в другой «следующий» момент она может нас и не сохра-
нить, но сама останется, потому что «Тот, Кто обладает силой сохра-
нять нас – существа, отличные от него, тем более способен сохра-
нить Сам Себя, или, вернее, Он не нуждается в том, чтобы кто бы то
ни было Его сохранял, а значит, Он – Бог»141 .

Причины здесь не снимаются. Декарт остается старорежимным
христианином, ибо вышеприведенное заключение вполне в духе Ан-
сельма Кентерберийского, а соответственно вполне можно сказать,
что Декарт родом из схоластики, но в той мере, в какой родом из Сред-
невековья Возрождение. Ибо все в нем противится схоластике. Дело
даже не в методе, ибо схоластические вопросы-ответы можно, если
постараться, отнести к энумерации, к которой призывал Декарт, а в
том, что одинокое существование ego cogitans помогает выдерживать
не только рациональное познание, но само бытие. Утверждение же пер-
вопричины – пункт, роднящий его со старым мышлением, утверждаю-
щий, что «мы конечны, Он же бесконечен»142 , и если мы можем считать
себя бесконечными, то только условившись, что «я мыслящий» мыслю
всех нас мыслящими в едином акте понимания как единый интеллект (ста-
рая аверроистская мысль. – С.Н.). Здесь речь не о рождении Бога в мо-
мент cogito, а Его мгновенная данность, преднесенность cogito: оно от-
крыло глаза и увидело. Это условие – действительно условие экспери-
мента, и оно als ob «здесь и теперь», но такое «здесь и теперь», какое и
позволяет любого человека назвать богочеловеком, ибо человек по-преж-
нему остается двуосмысленным – как телесно-духовное или эмпирико-
трансцендентальное единство, и обусловливает собой тот случай, от ко-
торого зависит появление физических вещей.

Рефлексия здесь возникает не из-за существования наук о при-
роде, а как попытка заставить заговорить то непознанное, к которо-
му прикоснулось вызванное этим непознанным cogito. И тогда
«cogito… будет уже не внезапным прозрением, что всякая мысль есть
мысль, но постоянно возобновляемым вопрошанием о том, как же
мысль может обретаться одновременно и вдали и близ себя, как мо-
жет она быть под видом немыслимого»143 . В этом отличие Декартова
cogito от современного, «которое приводит бытие вещей к мысли…
разветвляя бытие мысли вплоть до тех пассивных волоконцев, кото-
рые уже не способны мыслить», а тогда обнаруженный факт «”я мыс-
лю” не приводит с очевидностью к “я существую”»144 .

Мы столкнулись здесь с такой особенностью языка, которая не
может утвердительно согласовать оба высказывания145 , ибо, как го-
ворит Фуко и что следует из Фуко, оба «я» Декарта – мыслящее и
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зу, что эта проблема дления ангажирует или ставит на карту фактиче-
ски всю физику. Спросите физиков, интригует Мамардашвили, и они
вам скажут, что самой большой проблемой, не имеющей пока ответа,
является сегодня таинственное свойство индивидуальных конфигу-
раций атомов сохраняться. И это их свойство сохранения, или дле-
ния, устойчивости (от которой зависит вся физика) не вытекает из
законов, которые формулируются относительно этих конфигураций.
И то же самое относится, eстественно, к таким вещам, как истина,
красота или добро. Их устойчивость также не содержится в их содер-
жании, а требует какого-то дополнительного принципа или условия148 .
Казус, прецедент и является таким «дополнительным принципом».

Настаивая на идее нового мира, который он может сконструи-
ровать, он отдавал должное Богу как всемогущему Творцу, способ-
ному сотворить и такой его мир. Это были миры сначала, и у Декар-
та они нуждались в «гипотезе» Бога. И хотя цель Декарта состояла в
том, чтобы отделить новые идеи от старого мировоззрения, не пе-
репоручая этого дела теологии, его моральные правила были сопос-
тавлены с правилами религии, которыми он руководствовался преж-
де всего. Вряд ли здесь можно говорить о падении чувства христи-
анской греховности, ибо это было время внутренней реформы
церкви, осуществлявшейся теми самыми иезуитами, выучеником
которых был Декарт.

Импульс новому естествознанию был дан – и самим естество-
знанием, и появлением метафизической физики. Разумеется, Декарт
был одним из участников появления нового естествознания, но его
приемы – игровые, сценические – делают его пограничной фигурой
и для своей и для нашей современности, между которыми пролегла
наука. Потому не случайно среди его правил морали нет ни молитвы,
ни исповеди, ни искупления, но только духовные упражнения, под
которыми подразумеваются «предварительное размышление и искус-
ство» устранения страстей, власти над страстями. Гегель назвал его
совершенно справедливо Героем, поскольку герой – всегда погранич-
ная фигура, осознающая свою пограничность и сознательно делаю-
щая свое дело. Он создал прецедент, casus такого дела.
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Д.А. Либерман

Декарт. Объективность идей

Краткая предыстория картезианского доказательства

Говоря о доказательстве бытия Бога у Декарта, на мой взгляд, все-
гда невольно или вольно оглядываешься на Средневековье. Декарт
не первый, кто выводил высшую сущность. Как известно, онтологи-
ческое доказательство было сформулировано еще Ансельмом Кен-
терберийским, и св. Фома Аквинский посвятил возможности дока-
зательства Бога значительную часть своей доктрины.

Доказательство бытия Бога для Декарта имеет большое значение
в качестве начала его философии, являясь отправным пунктом и ус-
ловием возможности его метода, условием достоверности его резуль-

татов. В существовании Бога так же находится основание мысляще-
го субъекта. Так что способ доказательства этого существования, его
пошаговое изложение и прояснение представляет, на мой взгляд,
большой интерес. Поэтому нас интересует ход картезианского дока-
зательства. Что касается доказательств Ансельма и св. Фомы, то, спе-
циально не рассматривая их в данной работе, мы только коснемся их
для того, что бы лучше понять, в чем состоит оригинальность и но-
визна именно Декартова доказательства.

Итак, «доказательство» Ансельма, если излагать его кратко, яв-
ляет собою полагание акта веры («мне преднеслось»), что Бог есть
«нечто, более чего нельзя ничего помыслить»1 . Такое нечто может
существовать либо только в разуме, либо и в разуме и на деле. Но то,
более чего нельзя ничего помыслить, никак не может иметь бытие в
одном только разуме. «Ведь если оно имеет бытие в одном только ра-
зуме, можно помыслить, что оно имеет бытие также и на деле; а это
уже больше, чем иметь бытие только в разуме»2 . Такое нечто должно
с необходимостью существовать также и в действительности. Если
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Бог есть то, больше чего нельзя ничего помыслить, то Он по необхо-
димости существует в действительности еще и потому, что мы не мо-
жем помыслить Его небытие.

Доказательство Ансельма, повторим, опирается на веру – ведь
мы веруем в Бога как в то, больше чего нельзя ничего помыслить. «Не
ищу разуметь, дабы уверовать, но верую, дабы уразуметь; ибо верую
и в то, что если не уверую, не уразумею»3 .

Фома Аквинский утверждал, что нам не дано созерцать боже-
ственную сущность, знание относительно Его сущности мы берем
из откровения, а потому неправомерно вести доказательство от чтой-
ности Бога, как это делает Ансельм. «Поскольку же мы не можем
созерцать Его сущность, то к познанию Его бытия мы приходим не
через Него самого, а через Его действия»4 . Для этого Фома Аквин-
ский и предлагает известные пять путей доказательства Божествен-
ной сущности.

Эти доказательства (пути) бытия Бога у Фомы формально разли-
чаются между собой. Ансельм апеллирует к вере, к некоторой пред-
данности Божественной сущности. Фома же сам подчеркивает стро-
го индуктивный ход своих пяти путей доказательства, стараясь как
раз такой предданности избежать и исходит из чувственно данного,
ведя доказательство к достижению уникальной реальности.

Доказательства Ансельма и Фомы очертили пространство, на кото-
ром возникло картезианское доказательство Божественной сущности.

Мышление и существование

Доказательство существования Бога у Декарта следует вместе с
утверждением принципа cogito. «Я мыслящий» означает в данном
случае не то, что я наделен способностью мыслить, а то, что я и есть
сама мысль. Мышление или способность к нему не есть мой отличи-
тельный признак или видовое отличие, но есть моя сущность, а уже
все остальное будет привходящими акциденциями, если вообще мыс-
лить такими категориями. Мыслить в этом смысле значит то же, что
и существовать. Именно в этом смысле, согласно Декарту, человек
может заключить только о своем существовании и только о себе как
мыслящем. Во всем остальном человек вправе усомниться и должен
усомниться, ибо у него нет гарантии того, что он не заблуждается,
перенося по аналогии существование на другие субъекты. Мы можем
только предположить наличие разума у других людей, по аналогии с
нами самими. Заключив о своем существовании, нам необходимо
найти далее, во-первых, основания и источник такого существова-
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ния, который, по мнению Декарта, не находится в нас (это будет по-
казано ниже), и, во-вторых, основание возможности не заблуждать-
ся относительно внешнего мира.

Для того чтобы начать размышления, Декарту необходимо най-
ти нечто простое, ясное и очевидное, что служило бы для него от-
правной точкой, подвергнув сомнению все имеющиеся мнения – не
только те, которые изначально кажутся нам сомнительными, но с
особенной тщательностью те, которые нам таковыми не кажутся.

По мнению Декарта, для осуществления такого тотального со-
мнения нельзя обойтись без Бога, Который благ, всемогущ, всеведущ
и неизменен, и это, на мой взгляд, весьма любопытно: Бога, содер-
жащего в себе все возможные совершенства, Декарт принимает, как
абсолютную данность веры. Получается, что без идеи существа более
совершенного, чем мы, мы не можем даже начать наши размышле-
ния. Стало быть, будь мы совершенными атеистами, мы должны были
бы довольствоваться разнообразными заблуждениями, даже не по-
дозревая об этом. Ибо для сомнения нужно волевое усилие. Очевид-
но, что нельзя сомневаться просто так, просто потому что мы в чем-
то не уверены. Сомнение это не данность, и необходимо упорство-
вать в сомнении, ведь, как отмечалось выше, Декарт подчеркивает,
что особенно необходимо сомневаться в тех вещах, которые нам ка-
жутся очевидными. Мы заставляем себя сомневаться, и уже потому
сомнение – это метод, благодаря которому мы можем прийти к дей-
ствительно несомненному основанию.

И вот, усомнившись во всем, мы не можем усомниться только в
том, что я, т.е. тот, кто сомневается, по необходимости есть, в про-
тивном случае – при тотальном сомнении может не остаться вообще
ничего, в том числе и меня сомневающегося.

Может быть, это и возможно – нужно только усерднее сомне-
ваться. Может быть, есть такое сомнение, в результате которого дол-
жен сгинуть и сам субъект сомнения, не оставив после себя ничего.
Но сомнение для Декарта не самоценно, оно есть лишь метод для
поиска основания или чего-то несомненного, где должно остановить-
ся. «Ну а я-то, по крайней мере, есть нечто? Ведь мною уже отказано
себе в обладании какими-либо чувствами и каким-либо телом. Оста-
новимся!»5 . Эта остановка необходима прежде всего для того, чтобы
не отнять у разума его собственное существование как разума, ибо
для Декарта несомненно тождество мышления и сомнения. Мысль
же можно у себя отнять только вместе с существованием. Я не могу
усомниться в том, что если я мыслю, то по необходимости сущест-
вую, и наоборот, если я существую, стало быть, мыслю. И если уб-
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рать одно из составляющих, то пропадет и другое. В беспредельном
сомнении, наверно, можно дойти до ничто, но на границе с ним об-
наружится этот принцип, который работает только в связке, значит,
и снимать его придется в связке.

Некоторые вещи кажутся нам абсолютно очевидными, как, на-
пример, наличие у нас тела, рук, ног и прочего. «К этому роду вещей, –
говорит Декарт, – принадлежит телесная природа вообще и ее протя-
женность, а также фигура протяженных вещей, их количество или
величина, их число, место, где они находятся, время, измеряющее их
продолжительность, и т.п.»6 . Однако можно предположить, что Бог –
обманщик, который способен заставить нас сомневаться даже в са-
мых очевидных вещах. Здесь возникает затруднение или логический
круг: могущественный обманщик может обманывать меня даже в са-
мом очевидном, но всякий раз, когда я ясно вижу какие-нибудь вещи,
они убеждают меня настолько, что я вижу ясно, что эти вещи не мо-
гут быть иными, чем я их понимаю, и даже могущественный обман-
щик не сможет здесь ввести меня в заблуждение.

В этом рассуждении сталкиваются лбами «прежде составленное
мнение о верховном могуществе Бога»7 , с одной стороны, и убежде-
ние в том, что постигаемое ясно и отчетливо есть истинное, – с дру-
гой. В таком случае, необходимо и эти два мнения подвергнуть со-
мнению, Но, как говорилось выше, для того, чтобы усомниться в том,
что вещи, которые я мыслю ясно и отчетливо, истинны, нам как раз
и нужно предположение о могущественном Боге – обманщике. Если
же Бог нас не обманывает, то, стало быть, будет верным, что постига-
емое мной ясно и отчетливо действительно существует.

В это, на мой взгляд, упирается наше сомнение.
Наш волевой порыв направлен на принятие определенного ре-

шения, а сама его направленность сообразуется с убежденностью в
правильности такого принятия: «И если я найду, что Бог существует,
то я должен так же решить, может ли он быть обманщиком. Ибо без
знания этих двух истин я не вижу, каким образом я бы мог когда-ни-
будь быть в чем-либо уверенным»8 .

Изначально у Декарта уже есть система, состоящая из трех эле-
ментов: Бог; врожденные идеи, источником которых является Бог; я,
который видит эти идеи ясно и отчетливо. Общеизвестно также, что
Декарт выделяет три вида идей: идеи – образы внешних вещей; идеи,
сконструированные мной самим, в тех, и в других нам легко усом-
ниться, т.к. не очевидно существование внешнего мира, а последние
вообще не претендуют на истинность; врожденные идеи, которые мы
видим ясно и отчетливо, относительно этих идей только и возможно
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предположение о Боге – могущественном обманщике. Однако сами
ясность и отчетливость могут быть приняты за критерии истины толь-
ко в том случае, если за ясностью стоит благой и справедливый Бог,
который благ и справедлив и которому незачем нас обманывать.
«…Правило, – считать, что все вещи, которые мы воспринимаем
весьма ясно и отчетливо, все истины, – убедительно только потому,
что Бог есть или существует, что он есть существо совершенное и
что все, чем мы обладаем, происходит от него»9 . Таким образом,
ясность и отчетливость свидетельствует не о том, что данная идея
сконструирована мной самим, как утверждают многие исследова-
тели, она такова (ясна и отчетлива) в силу ее врожденности и, соот-
ветственно, ее истинности, при условии, что Бог нас не обманыва-
ет. И доказывается это как бы от противного, с помощью допуще-
ния, что Бог – обманщик.

Повторим, даже в момент, когда разум упирается в ничто, все
равно наряду со мной сомневающимся в нем присутствует Бог (что
было одним из моментов доказательства Его существования у Ан-
сельма), хотя пока и как обманщик. «Я несомненно существовал,
если только убедил себя или даже подумал о чем-нибудь. Однако
ведь есть какой-то обманщик, весьма могущественный и хитрый,
который употребляет все свое искусство для того, чтобы меня все-
гда обманывать»10 . Получается, что Бог был и на той стадии, когда я
сомневался, и на той стадии, когда сомнение мое достигло предела.
Но назвать Бога обманщиком – значит усомниться в Его благости,
а это значит, усомниться в самом Его существовании. Ясно, что для
Декарта, который был и оставался католиком на протяжении всей
своей жизни, такое сомнение было скорее логическим ходом, не-
жели реальным убеждением. Тем не менее сомневающееся я, ока-
завшись на пороге Ничто, не остается одно: есть еще и нечто более
могущественное, пусть и обманывающее, но все-таки более совер-
шенное, чем я.

Здесь, на мой взгляд, уже укоренены эти два положения: извест-
ное сogito ergo sum и менее известное sum ergo Deus est («Правило для
руководства ума»), которые можно представить в качестве единого
первого принципа: Cogito ergo sum ergo Deus est11 . Сам Декарт не упо-
требляет эти два положения вместе, но мы считаем правомерным та-
кое объединение, т.к. нам важно показать неразрывную связь между
мышлением и существованием «я» и между существованием «я» и
существованием Бога. Заметим, что этот тройной принцип, т.е. мыс-
лю, существую и Бог существует, принят в качестве начала еще до
доказательства, как такового.
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Это доказательство также разбито на несколько ходов. Сначала
Декарт дает определение того, кто же это такой – я существующий.

Декарт говорит, что раньше он себя считал прежде всего человеком
и в первую очередь, когда задумывался над тем, кто он такой, пред-

ставлял тело: «Я рассматривал себя раньше как имеющего лицо,

руки, кисти рук и всю эту машину…, которую, я обозначал названи-
ем тела»12 . Затем признавал наличие души, причем душа являлась

чем-то менее понятным, чем тело: «Кроме того, я принимал во вни-
мание, что я питаюсь, хожу, чувствую и мыслю, и приписывал все

эти действия душе. Но я нисколько не останавливался на мысли о

том, что такое эта душа…»13 . Но теперь, когда предполагается могу-
щественный обманщик, тело и все, что с ним связано, т.е. питание,

движение и чувства, не могут быть приняты как достоверное, и ос-
тается только мышление. Ведь утверждение: я существую так долго,

насколько мыслю, и наоборот, является ясным и отчетливым. Та-

ким образом, получается, как будто сначала утверждается сущест-
вование «я», и только затем – следующим ходом – Декарт делает

заключение, что я есть мыслящий. На самом же деле, как мне ка-
жется, это положение было уже в самом начале декартовских меди-

таций, когда он находился в пределах сомнения. Уже тогда «я» вы-

явилось именно как мыслящее, – а каким ему еще быть! «Я» это
личностное начало, т.е. острие или вектор ума. Декарт и сам посто-

янно говорит об этом, когда останавливается на том, что «я сущест-
вую». «…Он все-таки никогда не сможет сделать, чтобы я был ни-

чем, пока я буду думать, что я нечто»14 , или «...положение “я есмь, я

существую” неизбежно истинно каждый раз, как я его произношу
или постигаю умом»15 . Я хочу сказать, что в принципе «я мыслю,

следовательно, я существую», мышление и существование одновре-
менны, и мышление тем самым не выводится из существования.

В противном случае может показаться, что имеет место следующее

рассуждение: то, что я мыслю, следует из того, что я существую, а из
того, что я мыслю, следует, что я обладаю разумом или душой. А в

«Рассуждении о методе для руководства разума и отыскания исти-
ны в науках», наоборот, складывается впечатление, что существова-

ние выводится из мышления: «…нет ничего, что убеждало бы меня в

том, что я говорю истину, кроме того, что я ясно вижу, что для того,
чтобы мыслить, надо существовать»16 . Но на деле здесь ничего друг

из друга не следует – все открывается одномоментно. Дальнейшие
построения являются как бы разъяснением полученных в результа-

те методичного сомнения оснований.
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Что означает объективность у Декарта?

Итак, я являюсь вещью мыслящей, но что такое мыслящая вещь?
«Это вещь, которая сомневается, понимает, утверждает, отрицает,
желает, не желает, представляет и чувствует»17 . Мысль, мышление
делится на три составляющие. Во-первых, это образы или представ-
ления каких-нибудь вещей – человека, химеры, неба, ангела или даже
Бога, – также называемые Декартом идеями. Во втором и третьем
случае это желания и аффекты, либо суждения. Что из этих составля-
ющих может быть ложным?

Идеи сами по себе, если взять их отдельно от вещей, не могут
быть ложными, так же, как и желания. Не важно, что этому может не
соответствовать ничего вне меня, тем не менее факт их присутствия
во мне неоспорим. Стало быть, источником заблуждений являются
суждения. И главное заблуждение заключается в суждении о том, что
мои идеи являются результатом воздействия внешних вещей и согла-
суются с ними. Если же судить об идеях безотносительно к внешним
вещам, как уже говорилось, то заблуждения быть не должно.

Согласно Декарту, повторим, идеи бывают трех видов. Это врож-
денные, приобретенные извне (идеи внешних вещей) и сконструи-
рованные мной самим. К врожденным идеям относится то, что я спо-
собен понимать, что такое вообще вещь, или истина, или мысль, т.е.
способен понимать, что такое общее. Врожденные идеи проистека-
ют исключительно из моей природы. Идеи внешних вещей – это идеи,
которые вызывают в нас объекты, которые кажутся нам внешними.
Они возникают в нас помимо нашей воли. Что касается сконструи-
рованных идей, то это идеи, которые я составляю сам, которые явля-
ются вымыслами моего ума.

Идеи внешних вещей называются таковыми, потому, повторим,
что нам кажется, что они вызваны чем-то внешним, но даже если они
и вызваны чем-то помимо нас, то вовсе не обязательно, что они ка-
ким-то образом соответствуют этим вещам. Думать, будто эти идеи и
вещи соответствуют друг другу, заставляет нас, как говорит Декарт,
природная склонность, которая, в отличие от естественного света,
побуждает нас верить во что-то помимо нашей воли. Тот факт, что
эти идеи возникают в нас невольно, так же не свидетельствует о том,
что эти идеи действительно вызваны вещами, которым они соответ-
ствуют, т.к., по словам Декарта, «…возможно существование во мне
какой-нибудь способности или силы.., которая может порождать та-
кие идеи без помощи каких-либо внешних вещей»18 . Нужно заметить,
что в таком случае эти идеи отличаются от составленных мной толь-
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ко тем, что за первыми я подразумеваю действительное существова-
ние вещи, данной в идее, а за вторыми нет. Ведь если первым вовне
ничего не соответствует, то их источник – я сам, в таком случае они
становятся либо врожденными, либо составленными мной самим. Но
с другой стороны, эта идея не является ни понятием, т.е. общим, ни
составленной из понятий.

Все идеи как модусы моего сознания обладают равной степенью
актуальной реальности, какую они заимствуют у моего сознания:
«Всякая идея, будучи делом духа, по своей природе не требует ника-
кой другой формальной реальности кроме той, которую она получа-
ет и заимствует у мысли или духа, относительно которого она служит
только модусом»19 . Но идеи, существующие помимо моего сознания,
что Декарт называет объективной реальностью, обладают разной сте-
пенью этой реальности: «Если эти идеи взяты только как известный
способ мыслить, то я не замечаю между ними никакой разницы или
неравенства.., но если их рассматривать, как образы, один из кото-
рых представляет одну, другие – другую вещь, то очевидно, что они
сильно отличаются друг от друга»20 . Например, идеи, которые обо-
значают субстанции, обладают большей степенью реальности, неже-
ли те, которые обозначают акциденции, «т.е. причастны через пред-
ставления большим степеням бытия или совершенства»21 , а идея Бога
содержит в себе больше объективной реальности, чем идеи конеч-
ных субстанций: «Далее, идея, которой я постигаю Бога верховного,
вечного, бесконечного, неизменного, всеведущего, всемогущего, все-
общего творца всех вещей, находящихся вне Его, конечно, имеет в
себе более объективной реальности, чем те идеи, которые представ-
ляют мне конечные субстанции»22 .

Следующим шагом Декарт заключает, что в причине должно за-
ключаться столько же или больше реальности, сколько находится в
ее действии. Это происходит благодаря естественному свету ума (что
такое естественный свет разума, мы попробуем разобрать ниже) и
обнаруживается не только в действиях, в которых присутствует акту-
альная реальность, но и в идеях, в которых мы отмечаем только объ-
ективную реальность. Тут, видимо, речь идет о тех идеях, которые
Декарт называет идеями внешних вещей, потому что они должны
получать свою объективную реальность от формальной реальности
этих самых вещей: «Для того, чтобы идея содержала ту, а не иную объ-
ективную реальность, она должна, конечно, иметь это от какой-ни-
будь причины, в которой бы находилось, по крайней мере, столько
же формальной реальности, сколько в той идее находится реальнос-
ти объективной»23 .
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Очевидно, что Декарт хочет найти нечто, существующее помимо
«я», как вещи мыслящей. И столь же очевидно, что здесь нужно по-
ставить вопрос, как следует понимать объективную реальность.

Я это понимаю следующим образом. Речь идет о том, в какой мере
вещь или в данном случае идея может выступать в качестве объекта,
т.е., насколько она реальна для нас как субъектов.

Идея Бога, говорит Декарт, содержит в себе больше всего объек-
тивной реальности, по сравнению с другими идеями. В причине, зало-
жившей в меня эту идею, должно быть столько же или больше объек-
тивной реальности, сколько ее содержится в действии, осуществляе-
мом этой причиной, только она должна содержаться там еще и
формально, как то было еще у Аристотеля и у Фомы Аквинского. Но
идея, согласно Декарту, обладает лишь объективной реальностью. Фор-
мальной и актуальной реальностью обладают вещи, которые являются
источниками идей в нас. Именно поэтому очевидно, что вещи облада-
ют к тому же и самостоятельной реальностью, не зависимой от того,
насколько они могут являться нашими объектами. Понятия объекта
как независимой реальности и объекта как положенного мной самим
у Декарта сосуществуют вместе24 . В одно и то же время объект содер-
жится в субъекте, является частью субъекта и является самосущей ре-
альностью. Субъект полагает объект, и, тем не менее, реальность объ-
екта не зависит от субъекта. Объект обладает своей собственной ре-
альностью, источник которой может и не содержаться в субъекте.

Свою актуальную реальность идея получает от моего мышления
в качестве его модуса. И если я нахожу у себя идею, в которой содер-
жится столько объективной реальности, что во мне недостает столь-
ко формальной, чтобы быть ее причиной, стало быть, эта причина
находится вне меня. Недопустимо думать, что идея может получить
свою объективную реальность не от формальной реальности, а от та-
кой же объективной. Идеи, конечно, могут возникать друг из друга,
но в основании все равно должно находиться нечто, в чем вся реаль-
ность содержится формально.

Итак, среди идей, находящихся во мне, пишет Декарт, при ис-
ключении той, которая мне представляет меня самого, существует
идея, представляющая мне Бога, другие идеи представляют мне теле-
сные, неодушевленные вещи, третьи – ангелов, четвертые животных
и, наконец, пятые – людей, подобных мне. Идеи ангелов, животных
и других людей я могу составить из соединения идеи Бога и идей те-
лесных вещей. Поэтому совсем не обязательно, чтобы существовали
животные, люди и ангелы. В идеях телесных вещей тоже нет столько
объективной реальности, чтобы она не могла содержаться формаль-
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но во мне. Помимо протяженности, формы, положения и прочего,
Декарт относит к идеям телесных вещей также субстанцию, продол-
жительность и число, что, на мой взгляд, относится к врожденным
идеям, а не к идеям внешних вещей, т.к. субстанция вообще, число
вообще, так же как и протяженность и форма, являются общими иде-
ями и не воспроизводят какую-то конкретную вещь.

Хотя Декарт использует вроде бы ход Фомы, т.е. ведет доказа-
тельство от количественной большей реальности к уникальной,
все-таки это больше похоже на рассуждения Ансельма, т.к. Фома
не рассматривал объективную реальность идей. Ансельм тоже не
пользовался термином «объективная реальность», но речь шла
именно о ней, когда он говорил, что во мне есть идея, настолько
реальная и предельная, что по необходимости должна существо-
вать в действительности.

У Декарта, очевидно, происходит смещение акцента и главным
аргументом является то, что во мне есть идея, источником которой я
сам не могу быть. Этот источник находится вне меня. А для этого не-
обходимо признать, что идеи обладают объективной реальностью,
которую они должны получить от реальности формальной. Тогда уже
становиться не столь важным, соответствуют ли идеи вещам и есть
ли в действительности то, сущность чего представлена в разуме. Мож-
но сказать, что и Декарт и Ансельм схватывают сущность Бога в ин-
туиции, против чего, собственно, выступает Фома, говоря, что нам
недоступно созерцание божественной сущности. Такую интуицию
нельзя рассматривать как строгое логическое доказательство, что, на
мой взгляд, пытается делать Фома, критикуя онтологический аргу-
мент Ансельма25 . Акт интуиции совершается еще до всякой логики,
осуществляя «схватывание» начал, или оснований, на которые впос-
ледствии будет опираться логическое.

Естественный свет разума

Этот термин появляется в «Метафизических размышлениях» (в
размышлении третьем) и противопоставляется природной склонно-
сти. Декарт говорит о нем как о единственном критерии истинности,
которому он доверяет. Что же это такое и откуда оно берется?

Под естественным светом разума Декарт понимает ясное и от-
четливое понимание. Если проследить ход мысли Декарта в третьем
размышлении, то, на мой взгляд, получится следующее.

В своем сомнении я дохожу до того, чт.е. вещи, в которых мне не
представляется возможным усомниться, которые я понимаю настоль-
ко ясно и отчетливо, что заставить в них усомниться меня может толь-
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ко – вернемся к началу нашей работы – мнение о том, что Бог меня
обманывает и вводит в заблуждение. Но в то же время, как бы Он
меня ни обманывал, я понимаю их настолько ясно, что уверен, что
не может быть иначе. Речь в данном случае, на мой взгляд, идет о
врожденных идеях, Бог есть наиболее общая и совершенная идея (Де-
карт пользуется определением Ансельма, что Бог содержит в себе все
совершенства и больше этого мы не можем помыслить, соответст-
венно, существование заключено в самой идее, не позволяющей мыс-
лить Бога не существующим). Естественный свет разума сопровож-
дает способность суждения. Наиболее значимо, во-первых, что есте-
ственный свет указывает на то, что вещи, которые я вижу или мыслю
ясно и отчетливо, – истинны, и, во-вторых, с его помощью делается
очевидным, что в причине должно содержаться как минимум столь-
ко же реальности, сколько ее содержится в действии, ею осуществля-
емом. Это значит, что естественный свет разума лежит в основе как
доказательства бытия Бога, так и в основе утверждения «cogito».

Возникает вопрос, откуда взялся сам этот естественный свет ра-
зума? Можно предположить, что под ним Декарт понимает не некую
врожденную идею, а врожденную способность совершать правиль-
ные суждения, т.е. интуицию. Эта интуиция, в свою очередь, осно-
вывается на том, что человек выходит за рамки своих рассудочных
способностей и пользуется тем, что ему дается непосредственно бо-
лее совершенной сущностью. На мой взгляд, естественный свет ра-
зума – это уже намек на Бога, который не пытается меня обмануть.
Наоборот, Он заложил в меня способность правильного суждения.
Это я имел в виду, когда говорил о том, что божественная сущность и
моя способность к ясному и отчетливому (истинному) пониманию
взаимообосновываются. В своем сомнении Декарт доходит до при-
знания существования неких несомненных вещей (врожденных идей,
понятий числа, субстанции, формы, положения и прочего), и Бога,
который является их источником или во всяком случае гарантом того,
что я не заблуждаюсь. Отсюда появляется естественный свет разума,
благодаря которому мы можем нечто ясно и отчетливо мыслить, а на
основании того, что я вижу ясно, утверждается «я» как вещь мысля-
щая. Сама вещь понимается в самом широком смысле – нечто су-
щее, не ничто. Все дальнейшие рассуждения и доказательства Декар-
та уже отталкиваются от этих принципов или, по его словам, предва-
рительно составленных мнений: есть я, есть Бог, и между мной и Им –
идеи. Субъект возникает по отношению к идеям, которые, в свою
очередь, как бы свидетельствуют о Боге. Такой субъект, не обладая
телесной или протяженной субстанцией, находится гораздо ближе к
Богу, нежели обремененный телом человек. Идеи обладают самосто-



ятельной объективной реальностью, но при этом мы являемся хотя
бы отчасти их творцами, ибо обладаем силой открытия их в себе. А по-
тому внешний мир является нам постольку, поскольку мы заключаем
о нем, отталкиваясь от реальности идей. И судим мы о нем через по-
средство идей и Бога. Мир становится понятным и пригодным к ос-
воению – ведь он уже изначально свой.
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Н.Н. Мурзин

Декарт: сомнение и речь

1

Предметом нашего рассмотрения – и мы постараемся сделать
его как можно более кратким – будет та часть «Рассуждения о ме-
тоде» Декарта, где он говорит о сомнении. Это четвертая из шести

частей «Рассуждения», и ее название – «Доводы, доказывающие
существование Бога и бессмертие человеческой души, или осно-

вания метафизики». Для последующей философии этот пункт раз-
мышлений Декарта становится буквально общим местом, так что
трудно, по видимости, открыть здесь что-то новое. Тем не менее,

как нам кажется, имеет смысл обратить внимание на одно обстоя-
тельство, которое существенно важно для понимания свидетель-

ства, приведенного Декартом – свидетельства опыта сомнения.
Опыта сугубо философского.

Начнем с общеизвестного. Гегель отмечает, что с Декартом мысль

как будто вступает на твердую почву, с Декартом философия нако-
нец-то оказывается «у себя дома». Речь идет о cogito – незыблемом

основании всякого достоверного знания. Через сто лет после Гегеля
Гуссерль в «Картезианских размышлениях» также обращается к Де-
карту, преследуя, как он полагает, ту же цель, что и Декарт – преобра-

зование философии в «науку с абсолютным основанием»1 , «удовле-
творяющее идее философии как универсального единства наук в един-

стве упомянутого рационального основания»2 . Возможность – или
даже необходимость, требование – такого преобразования у Декарта
«воплощается в субъективно обращенной философии»3 . «Обращение

же к субъекту выполняется в две ступени»4 . Нас здесь интересует
именно вторая ступень, о которой Гуссерль пишет, как о «возвраще-
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нии к философствующему ego в… более глубоком смысле: к ego чис-
тых cogitations», которое «размышляющий совершает, следуя извест-
ному и весьма примечательному методу сомнения5 ».

Гуссерль называет сомнение «весьма примечательным» методом.
Если Гегель рассматривает ход Декарта как что-то для мысли естест-
веннейшее, что сразу снимается как проблема в несомненности от-
крытого им, то Гуссерль уже находит в сомнении самом по себе, со-
мнении как методе, нечто «примечательное», что-то такое, на что сто-
ило бы обратить внимание. И что с того? Возможно, это только
слова – хоть философ и не бросает слов на ветер – возможно, Гус-
серль все-таки не видит в сомнении проблему, еще не мыслит его от-
дельно от того, к чему оно ведет, на что оно нацелено как метод – у
Декарта – и, стало быть, не склонен проблематизировать и сам мето-
дический аспект сомнения. Тем более что буквально несколькими
строками ниже он определяет сомнение как отказ «признавать в ка-
честве сущего что бы то ни было, что не защищено от любой мысли-
мой возможности подпасть под сомнение». Но что означает «любая
мыслимая возможность»? Это чрезвычайно широкое и неясное опре-
деление. Из него разве что следует, что сомнение для Гуссерля – имен-
но мыслительный акт. Вопрос в том, что фиксируется этим актом. Гус-
серль лаконично отмечает, что «при следовании этому методу досто-
верность чувственного опыта, в котором мир дан в естественной жизни,
не выдерживает критики». Но, собственно, почему? И происходит ли
это в действительности? И если происходит, то как? Эти вопросы – и
многие другие, которые могут быть здесь поставлены, – сводятся, в
конечном итоге, к одному: что, собственно, такое это сомнение? что
оно из себя представляет? какова его сущность? Или, по-кантовски: как
оно возможно? В контексте «Рассуждения о методе» это означает – не
больше и не меньше – следующее: как возможна философия?

В нашем рассмотрении мы ссылаемся не только на «Размышле-
ния о первой философии», положенные Гуссерлем в основу своих
«Картезианских размышлений», но и на «Рассуждение о методе»,
потому что именно в «Рассуждении», конкретно в четвертой его час-
ти, Декарт приводит соображение, позволяющее нам, ни больше, ни
меньше, усомниться в сомнении.

2

Ситуация, в которой мы призваны разобраться, такова, что со-
мнение воспринимается как нечто естественное или, по крайней мере,
самоочевидное; после Декарта почти никто не сомневается в сомне-
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ношении к сверхчувственному как раз и играет роль такого «лишне-
го». Декарт ставит перед собой задачу мыслить сверх-чувственное
согласно ему самому, насколько это возможно. Он прибегает к вооб-
ражению – но с обратной целью: разоблачить чувственное как недо-
статочное основание для знания. Он обращает отрицательность во-
ображения против его же истоков – чувственного, чтобы дать чувст-
венному само-разоблачиться. Сомнение как воображение есть
самоупразднение сущего, признание им своей недостаточности, про-
явление им своей ничтожности. Но вместе с тем сомнение – и акт
мысли, мыслительный акт, переносящий нас на твердую почву несо-
мненной очевидности, не дающий нам пропасть в ничто вместе с ис-
чезающим в нем сущим.

Но, разрешив одну трудность – или наметив пути к разрешению –
Декарт сразу же сталкивается с другой; впрочем, не столько сам с ней
сталкивается, сколько устраивает все так, чтобы мы с ней столкнулись.

3

Фрагмент, на который мы бы здесь хотели сослаться, чтобы по-
яснить свои соображения, это тот самый фрагмент из «Размышле-
ний о первой философии», на который ссылаются и Фуко в «Исто-
рии безумия», и Деррида в «Cogito и истории безумия» – ссылаются с
прямо противоположным результатом, что неудивительно, если
учесть, что статья Деррида является критикой концепции Фуко в той
ее части, которая содержит анализ картезианского cogito. Этот фраг-
мент опять же примечателен тем, что здесь Декарт вновь допускает
возможность усомниться в сомнении, дает нам повод заподозрить его
в не-достоверности:

«Но, может быть, хотя чувства иногда и обманывают нас в отно-
шении чего-то незначительного и далеко отстоящего, все же сущест-
вует гораздо больше других вещей, не вызывающих никакого сомне-
ния, несмотря на то, что эти вещи воспринимаются нами с помощью
тех же чувств? К примеру, то, что я нахожусь здесь, в этом месте, сижу
перед камином, закутанный в теплый халат, разглаживаю руками эту
рукопись… Каким образом можно было бы отрицать, что эти руки и
все это тело – мои? Разве только я мог бы сравнить себя с Бог ведает
какими безумцами, чей мозг настолько помрачен.., что упорно твер-
дит им, будто они – короли, тогда как они – нищие, или будто они
облачены в пурпур, тогда как они попросту голы… Но ведь это же
помешанные, и я сам показался бы не меньшим сумасбродом, если
бы перенял хоть какую-то их повадку»8 .
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Этот фрагмент не только демонстрирует незаурядную иронию
Декарта, отличную от сократовской, но в то же время сравнимую с
ней по интеллектуальной силе; он также дает ясно понять, что Де-
карт сознавал все трудности, связанные с обоснованием сомнения.
Сомнение – опасный путь; оно основывается на обмане чувств и по-
тому легко само может быть воспринято как предельный обман чувств,
неправомерное допущение, неразумное или даже безумное. То есть
сомнение может само себя уничтожить. Тогда мы ни к чему не при-
дем, ни к какой сверх-чувственной достоверности, и нам придется
довольствоваться той эмпирической фактичностью сознания, альтер-
нативой которой является только безумие. «Я был бы безумцем, если
бы осмелился усомниться… в том, в чем требует усомниться мое стрем-
ление отыскать непреложную истину», – по существу, говорит нам
здесь Декарт. Ирония, с которой он делает свое парадоксальное при-
знание, призвана, очевидно, не сгладить, а напротив, обострить воз-
никшие здесь затруднения. Эта же ирония позволяет ему отстраниться
от собственной позиции, когда он им же самим старательно приво-
димые аргументы в пользу сомнения называет, едва только искомая
достоверность cogito ergo sum обретена, не иначе как «чудовищными
предположениями» неких «скептиков»9 ; Декарт еще и потому допус-
кает сомнение в сомнении, что не сомнение – его цель и он не соби-
рается оставаться на этой ступени, которая не менее проблематична
и ненадежна, чем то, против чего сомнение направлено.

Феноменологически не так уж и трудно отличить сомнение от
безумия, как их описывает, пишет здесь Декарт. Безумие не знает ни-
что, оно знает иное; безумец мгновенно преодолевает неуверенность,
недостоверность – внезапно открывающуюся шаткость бытия – и
обретает себя в ином. Даже если допустить, что безумец знает сомне-
ние, более того, на нем основывается, он не способен в нем задер-
жаться, остановиться. Он сразу оказывается в том, что может быть
сочтено произвольным умозаключением или ответом на это сомне-
ние, но в действительности является чем-то иным, некоей causa sui,
производящей лишь видимость логического движения – абсолютной
уверенностью безумия: «я – король», «я облачен в пурпур»… Безумец
способен вообразить, что у него стеклянный шар вместо головы, т.е.,
нечто иное, но не способен вообразить, что его голова, да и все его
тело – видимость, или может быть помыслено как видимость, т.е.,
вообразить ничто. Таким образом, мы видим, что сомнение и безу-
мие действительно схожи в том, что отрицают и утверждают, про-
блематизируют и приходят к известной достоверности, но и разли-
чие, расхождение их не менее глубоко и радикально, и выражается
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та»15 . Соответственно, «быть картезианцем означает, как наверняка
понимал сам Декарт, иметь к этому волю… волю-высказать-демони-
ческую-гиперболу, исходя из которой мысль дает себе о себе знать…
и в своей высшей точке себя страхует от уничтожения или гибели в
безумии и смерти»16 .

Ключевые слова произнесены: «гипербола» и «опыт». «Гипербо-
ла» и означает преувеличение – усиление, порой чрезмерное, сужде-
ния (например, обобщения), его крайний, предельный характер. Мы
не ставили себе целью анализ классификации, предложенной Дер-
рида. Важно другое: показать, что его ведущей идеей является интуи-
ция проблематичности – не cogito, а способа, каким Декарт обосно-
вывает его несомненность: сомнения. Но для того, чтобы обосновать
сомнение, недостаточно ни чисто логических ходов, ни сугубо эмпи-
рических предпосылок. Всякий раз выводы, которыми сомнение про-
кладывает себе путь, будут казаться надуманными, измысленными, как
будто для каждого следующего шага ему требуется усилие – со сторо-
ны, извне, сверх меры, чрезмерное – чтобы обобщать, проводить ана-
логии, переходить от одного к другому. Это иррациональное усиле-
ние, намеренное преувеличение – гиперболизация – неисследимые
ни в мысли, ни в опыте, заставляют нас предположить некую особую
мысль, особый опыт, в котором сомнение проявляется, делается воз-
можным, некоего посредника, наподобие glandula penialis, с помо-
щью которой Декарт соединил res cogitans и res corporea: речь.

5

Как мы осуществляем сомнение? В качестве последовательного
рассуждения. Как мы фиксируем его? В языке – неважно, речи или
письме. В какой форме? В форме монолога. «Рассуждение о методе» и
«Размышления о первой философии» написаны от первого лица, и
это не просто формальное новаторство, а необходимое условие мыс-
лительного предприятия Декарта. Сомнение подразумевает сомне-
вающегося – это Декарт и обосновывает, но двояким образом: и как
сверхчувственную достоверность, и как реальность речи. Сомнение
делается опытом в речи, посредством речи. Говорить значит сомне-
ваться; сомневаться значит говорить. Монолог – первичная форма
речи и фигура сомнения, располагающаяся между безмолвием созер-
цания и проблематичностью диалога. В созерцание, где непрерыв-
ность восприятия совпадает с непрерывностью воспринимаемого,
проблематичное не способно проникнуть по-настоящему глубоко; на
этом уровне, в естественной установке, оно останется частным слу-
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чаем, исключением, единичностью – чем-то «незначительным», не-
способным подвигнуть нас на собственно философские удивление,
сомнение, вопрошание. В речи, обращенной к другому, сомнение на-
чинает казаться двусмысленным, лукавым – игрой ума, старающего-
ся вовлечь в нее другой ум; сам факт сообщения, коммуникации при-
дает ему какое-то иное значение, иную окраску, иное звучание. Имен-
но это происходит с Декартом, когда он тематизирует сомнение: нам
начинает слышаться что-то неестественное, преувеличенное, измы-
шленное в его аргументах. Но первоначальная и естественнейшая его
форма – монолог, который, как и чистое мышление, cogito, замкнут
сам на себя. Идеальному содержанию соответствует идеальная фор-
ма. Эмпирическое «Я», которым этот монолог открывается, и есть
способ, каким в игру вводится сомнение, чтобы затем, через пробле-
матизацию и устранение эмпирического «Я», открыть дорогу к мета-
физическому эго и сверх-чувственной достоверности. Речь как моно-
лог, речь как сомнение, речь, циркулирующая меж двух «Я» и есть уни-
кальный философский опыт Декарта.

Сомнение и вопрос заключены в самой структуре речи от перво-
го лица – монолога. Безличное, безмолвное наблюдение – «идет
дождь», например – даже будучи озвученным, в лучшем случае вызо-
вет в ответ вежливое «да?». Могут спросить также, где это происхо-
дит, в какое время, сильный ли дождь. Само по себе это высказыва-
ние нейтрально, оно или истинно, или ложно; но его проблематич-
ность выявляется только в его значении как факта восприятия, т.е.
через введение субъекта, с которым оно соотносится.

Эмпирическое «Я» как фигура неуверенности и сомнения – таково
философское открытие Декарта; и это в первую очередь его собст-
венное «Я», которое ощутило свою собственную недостаточность,
недостоверность, начав говорить, озвучив свою безмолвную уверен-
ность в незыблемости чувственно данных истин. В его монологе ги-
перболизируется сомнение, обобщая, переходя от единичного к уни-
версальному; в этом движении речи к «себе», от «себя», вокруг «себя»
оно набирает силу и скорость, как корабль, подхваченный течением.
Действительно ли я вижу то, что вижу? Действительно ли я сущест-
вую? Уверен ли я в том, в этом, в пятом, в десятом? В конечном итоге
вопрос об истине сводится к тому, на ком лежит ответственность за
разыскание этой истины, и основанием всякого истинного знания
может быть лишь незыблемое и достоверное ego cogito.

Но если сомнение – это речь, то и несомненность – тоже; в кон-
це концов, формула я мыслю, следовательно, я существую – опять же
высказывание от первого лица. Между речью-сомнением и речью-
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А.А. Григорьев

Два слова о языке и речи. Хомский и Хайдеггер

Со времен Соссюра в лингвистике общепризнанным является
терминологическое деление на язык и речь1 , которые сопрягаются
по своему смыслу с другой терминологической диадой: диахронией
(диахроническая лингвистика, или, по Соссюру, фонетика) и синхро-
нией (синхроническая лингвистика, или, по Соссюру, грамматика)2 .
Попытка соотнести диаду язык/речь сразу же наталкивается на су-
щественные трудности. Определение речи как звучащего языка и язы-
ка как умолкшей речи невольно предполагает, что перед нами пред-
ставлен хорошо известный парадокс «курицы и яйца», в которой один
член смысловой пары одновременно предполагает другой. Генетиче-
ски разделить изначальность одного по отношению к другому увяза-
ет в апориях, хотя исторические языковые реконструкции дают оп-
ределенный повод полагать, что исходность речи по отношению к
языку вроде бы очевидна. Но не будем торопиться с выводами, по-
скольку исходная сакральности буквы, как знаковой реалии языка,
например, в иудаистической традиции, способна поставить такое
сильное утверждение под вопрос. Очевидно, необходимо существен-
ное уточнение в этой общепризнанной дихотомии, чтобы была вид-
на суть дела, обнажающая правомочность такого разделения, а самое
главное – смысл такого уточнения. И здесь оказывается очень важ-
ным направление движения мысли, в фарватере которого прогова-
риваются базисные интуиции.

Если мы начнем уточнять, что имеется в виду под одним терми-
ном и что под другим, то мы сразу же натолкнемся на примеры «за-
писанной речи» и «мертвых языков». Что это означает? Что речь даже
в «немом» записанном состоянии остается речью (язык глухонемых –
это язык или речь?), а мертвый язык продолжает активно функцио-
нировать, по крайней мере, на уровне классической филологии, по-
рождая все новые и новые смысловые оттенки в переводах классиче-
ских произведений древности и в соответствующих комментариях к
ним?

Дело в том, что и у Соссюра не все так просто с этой классичес-
кой дихотомией, которая нам известна по изданию его лекций под
названием «Курс общей лингвистики» (не изданном при жизни авто-
ра), осуществленной А.Сеше и Ш.Балли. Автор предисловия к пере-
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воду этого курса на русский язык А.А.Холодович пишет: «В пределах
внутренней лингвистики, предметом которой является речевая дея-
тельность, Соссюр выделил два основных понятия, противопостав-
ленных друг другу, – дихотомию языка (langue) и речи (parole) …ни
один сколько-нибудь мыслящий лингвист не мог обойтись без этого
вскрытого Соссюром противопоставления. Это не означает, что сама
дихотомия интерпретировалась лингвистами одинаково. Как раз на-
оборот, каждый вкладывал в нее угодное ему содержание: язык про-
тивопоставлялся речи, то как социальное индивидуальному, то как
виртуальное актуальному, то как абстрактное конкретному, то как код
сообщению, то как парадигматика синтагматике, то как синхрония
диахронии, то как норма стилю, то как система («клетки») реализа-
ции ее (заполненные и «пустые» клетки), то как порождающее уст-
ройство порождению, то как [врожденная] способность (competence)
использованию ее (perfomance) в смысле Хомского и т.д. и т.п. Одни
связывали эту дихотомию с дихотомией energeia – ergon Гумбольдта,
другие – и неосновательно – с дихотомией, Sprache – Rede Пауля и
Габеленца. Но при любой интерпретации, за исключением безответ-
ственных лингвистов, никто не отрицал наличия той кардинальной
дихотомии, на которую расщепляется речевая деятельность челове-
ческого общества» и далее в сноске автор делает одно существенное
уточнение: «Кстати, мы сохранили предложенный Сухотиным пере-
вод langage как “речевая деятельность”, хотя понимаем, насколько
плохо этот перевод отражает существо дела. Мы руководствовались
при этом двумя соображениями: предложенный Сухотиным перевод
“речевая деятельность” прочно укоренился в сознании читателей рус-
ского перевода и, по существу, потерял свою внутреннюю форму;
предлагаемый же в качестве конкурента перевод “совокупность язы-
ковых явлений” невероятно громоздок, нетерминологичен и просто
плохо вмещается почти во все 49 контекстов “Курса”, где встречает-
ся langage» [7, 22–23]3 .

В оглавлении курса, которое Соссюр неоднократно переделывал
и так окончательно и не остановился на каком-то окончательном
варианте, представлена структурная разделенность единого феномена
«речевой деятельности» (langage) на язык и речь. Язык понимается
как конкретная и гомогенная система знаков, а речь – как
манифестация языка, т.е. классическое деление на сущность и
явление, в котором знаковая природа языка (напомню о
произвольности знака у Соссюра) «высвечивается» в речи. Волей или
неволей получается, что речь опирается на сущность произвольного
знака, а исходное основание «речевой деятельности» (langage)
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Подчеркну, что потребовалась длительная аналитическая работа
грамматиков индийских (Панини, Чандра, Джайнендры) и множе-
ства греко-латинских школ (Аристотель, стоики, неоплатоники, Вар-
рон, Донат, Присциан), постепенно расчленивших речевую стихию
и выделивших имя, глагол, прилагательное, местоимение и другие
части речи. Этот кропотливый анализ позволил создать смысловое
поле для той самой инвентаризации, разделившей единое целое
«имяглаголания», как сказал бы Августин, на отдельно рассматрива-
емые «сущности» со всеми вытекающими отсюда проблемами их даль-
нейшего соединения и сочленения. Единая стихия языка/речи как
бы распалась на два разнонаправленных вектора – аналитический
вектор, своеобразная игра в пазлы, в которой ставится задача создать
единое целое («картинку») из наличного многообразия частей и син-
тетический вектор, в котором ставится задача понимания источника
происхождения самих пазлов.

На мой взгляд, аналитический вектор исследований языка/речи
наиболее отчетливо стал преобладать после научной революции Но-
вого времени, поскольку математический ориентир точности и стро-
гости провоцировал применение бурно разраставшегося математи-
ческого аппарата в языкознании. Синтетический вектор исследова-
ний, более близкий по своему духу к библейской и мифопоэтической
традиции, сохранялся в недрах философии и теологии. У Хомского
преобладает аналитический вектор, у Хайдеггера – снтетический.

В афористическом предисловии к, пожалуй, самой знаменитой
своей работе «Бытие и время» Хайдеггер одной фразой формулирует
основополагающую идею этого исследования: «В интерпретации вре-
мени как возможного горизонта любой понятности бытия вообще ее
цель». Таким образом, сразу же в единое целое увязываются три фун-
даментальные «структуры» – бытие, время и понятность. Этот трие-
диный комплекс путем последовательных трансформаций и пере-
определений, прояснений и пояснений выводит мысль на простор
нового понимания бытия человека в мире и степень просветленнос-
ти его бытийной укорененности. Меня интересует, какую роль отво-
дит при этом Хайдеггер языку и речи, какие «механизмы и структу-
ры» задействованы в проговариваемо-обговариваемой сути дела. Рас-
хожий афоризм мыслителя о языке как доме бытия и человеке как
его пастухе, своей «стершейся знакомостью» скорее затемняет дело,
нежели вносит что-то похожее на окончательную ясность.

Комплементарным оппонентом Хайдеггеру со стороны лингви-
стики я выбрал, по-видимому, самого востребованного языковеда
XX в. Н.Хомского с его теорией трансформационной порождающей
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грамматики (ТПГ). Поскольку, по мнению одного из современных
отечественных лингвистов, «…у Хомского в центре теории не безлич-

ная теория языка, а говорящий человек» [2, с. 360], то тема речи и ее
укорененности является для Хомского основополагающей в его ис-

следовательском интересе. Это положение подтверждается мнением

самого Хомского о характере структуралистских лингвистических
исследований (Соссюр и его школа), в которых «процессы образова-

ния предложений вовсе не принадлежат к системе языка, – посколь-
ку такой таксономический анализ не оставляет места для глубинной

структуры в смысле философской грамматики» [14, с. 31]. Под фило-

софской грамматикой Хомский подразумевает, если воспользовать-
ся его собственным термином, «картезианскую лингвистику». Эта

лингвистика, если следовать утверждению Хомского, основана на
фундаментальной предпосылке изоморфности мыслительного и ре-

чевого процессов7 . В основе такой предпосылки заключена важная

идея о существовании единой для всех языков мыслительной основы
(глубинной структуры), по-разному соотносящейся с реальной рече-

вой воплощенностью языка (поверхностной структурой)8 .
Этот момент разнесения глубинной и поверхностной структур,

казалось бы, во многом роднит проект Хомского с проектом фунда-

ментальной онтологии Хайдеггера. Но если Хайдеггера интересуют
корни языка и речи, то основное внимание Хомского направлено на

механизм «выныривания» из глубинных структур на поверхность, с
промежуточной проверкой на грамматическую правильность и целе-

вую соотнесенность (внимание не только к логической, но и к праг-

матической функции языка, прежде всего – к коммуникативной)9 .
Глубинная структура у Хомского констатирована на уровне ге-

нетического кода, обеспечивающего правильное функционирование
языковых моделей и схем, но без соответствующего проясняющего

анализа, что же это за глубинная структура и откуда она берется10 .

Наличие структуры относится к врожденной когнитивной способно-
сти человека, которая имеет определенные пространственно-времен-

ные рамки своего «генетического разворачивания» и определенные
необходимые и достаточные условия своего проявления: во-первых,

эффект Маугли, показывающий, что без наличия окружающей рече-

вой среды языковая способность не актуализируется и в дальнейшем
уже никакими усилиями не может быть вызвана к жизни; во-вторых,

поражающая любое исследовательское воображение эффективность
и естественность в освоении ребенком любого идиоэтнического язы-

ка, независимо от его уровня сложности, что еще раз подчеркивает
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«сущность» обосновывающего, то соответственно станет ясно, какие
новые мотивы и проблемы возникнут при осознании, в частности,
возможностей того же человеческого познания «как образа бытия-в-
мире». Хайдеггер подчеркивает, что «речь идет не о выводящем обос-
новании, но о выявляющем высвечивании основания»16 . За несколь-
ко строк до процитированного отрывка Хайдеггер утверждает:
«”Предпосылание” бытия имеет характер принятия бытия во внима-
ние, а именно так, что во внимании к нему преданное сущее предва-
ряюще артикулируется в своем бытии» [9, с. 8]. Я специально выделил
выражение предваряющее артикулируется, ибо здесь с самого начала
хайдеггеровских построений уже заложена дальнейшая идея фунди-
рованости языка и речи в постижении и раскрытии бытия.

Естественно, чтобы разобраться с вопросом о языке и речи, не-
обходимо вспомнить посвященный этой теме в «Бытие и время» § 34.
Присутствие и речь. Язык. Напомню некоторые предварительные
«данные», полученные Хайдеггером в предыдущих разделах. Снача-
ла о смысле. «Смысл есть то, на чем держится понятность чего-либо,
Что в понимающем размыкании артикулируемо, мы именуем смыс-
лом. Понятие смысла охватывает формальный каркас всего необхо-
димо принадлежащее к тому, что артикулирует понимающее толко-
вание. Смысл есть структурированное предвзятием, предусмотрением
и предрешением в-видах чего наброска, откуда становится понятным
нечто как нечто» [9, с. 151]. Как уже упоминалось в рассуждении об
афористическом предисловии, смысл для Хайдеггера есть одна из
наиболее значимых структур, с опорой на которую строится вся про-
цедура понимания. Таким образом, смысл есть формально-оформ-
ляющая структурированость понятности чего-либо. Здесь увязка
смысла и понимания вполне очевидна. Однако для того, чтобы до-
браться до третьего компонента комплекса заявленного в самом на-
чале, а именно времени, необходимо вспомнить некоторые результа-
ты экзистенциальной аналитики, полученные к началу §34.

Характеризуя основного носителя бытийного вопроса, Хайдег-
гер говорит о бытии сущего – присутствии, которое есть мы сами или
которое всегда мое [9, с. 41]. Предварительно он замечает: «В плане
наметки было показано: к присутствию принадлежит как онтическое
устройство доонтологическое бытие. Присутствие есть таким спосо-
бом, чтобы существуя, понимать нечто подобное бытию. При удер-
жании этой взаимосвязи должно быть показано, что то, из чего при-
сутствие вообще неявно понимает и толкует нечто подобное бытию,
есть время. Последнее как горизонт всякой понятности бытия долж-
но быть выведено на свет и генуинно осмысленно» [9, с. 17].



221

Чтобы сопрячь присутствие и речь, а затем определить язык как
вовне выговоренность речи, Хайдеггер проводит сопряжение присут-
ствия и понимания, а затем через формирование понимания как тол-
кования вводит производный модус токования – высказывание. То
есть «под» высказыванием лежит огромный пласт структур, обеспе-
чивающих синтетизм высказывания.

Ход мысли, подобный кантовскому, только вместо априоризмов
здесь обнаруживаются экзистенциалы, являющиеся образами бытия
Dasein. Кроме понимания к этим экзистенциалам принадлежат так-
же брошенность и наброшенность. Однако речь к ним не принадле-
жит, у речи вообще нет статуса экзистенциала, потому что она про-
низывает их все. Поэтому речь является сердцевиной Dasein в его со-
пряженности с бытием. Языковые категории прошлого, настоящего
и будущего оказываются вовне выговоренными модусами предвари-
тельной речевой разметки бытия.

Брошено-наброшенное истолковывающее понимание свидетель-
ствует о фактичности прошлого и экстатичности будущего, но пус-
той неопределенности настоящего. Оно (настоящее) и должно быть
неопределенно, чтобы дать просвет свершению, на котором зиждет-
ся событийность чего-то о-существляющегося, т.е. вновь и вновь об-
ретающего свое бытие.

Когда в последующих работах Хайдеггер переносит акцент с речи
на язык, он тем самым не отменяет фундаментальность именно рече-
вой структурированности Dasein, а только полагает язык как фактич-
ность прошлого актуализирующегося в речи через свершение буду-
щего в настоящем.

Видимо, поэтому В.Херманн замечает: «Для феноменологиче-
ского выявления того, что мы назвали членением целостно разомк-
нутого двумерного смысла моего бытия-в мире, нам надлежит оста-
вить сферу исследований заранее данного, наличного в словах и сло-
восочетаниях сущего языка. Оставив ее, мы не воспаряем над
озвучивающим живым языком в некий метаязык, а погружаемся
назад в сущностное основание языка, в то сущностное измерение,
которое всегда уже промеряно нами для говорения на языке, равно
как и для нашего слушания сказанного и чтения написанного или
напечатанного» [11, с. 49].

Подытоживая сказанное, можно отметить, что оба автора реша-
ют проблему укорененности языка и речи по-разному. Для Хомского
языковая способность укоренена в генетическом наследии вида и
сопряжена с механизмом экспрессии генов, т.е. ответ на вопрос о ре-
чеязыковой способности следует искать на пути дальнейших экспе-
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7 «Именно фактическое отождествление языковых и мыслительных процессов де-

лает возможным проведение картезианского теста на наличие разума у других

людей» [6, с. 66–67].
8 «Второй тип возражений связан с тем, что в генеративной грамматике якобы до-

минирует изучение английского и близкородственных ему языков. Это, однако,

далеко не так. Диссертация Н.Хомского написана на материале иврита, и многие

первые исследования в рамках генеративной грамматики анализируют русский,

японский, навахо, санскрит и другие языки. В рамках этой теории описаны язы-

ки всех языковых семей, и вопросы изучения самых разных языковых систем в

настоящее время занимает ведущее место в Теории управления и связывания и в

минимализме». [6, с. 15].
9 «Сосредоточившись на выразительной функции языка и оттеснив на второй план

его коммуникативную функцию, философы прошлого и Хомский тут же убеди-

лись, что язык оказался весьма несовершенным “зеркалом мысли”, ибо структу-

ра высказывания не является простым отражением структуры мысли, каковой для

лингвиста-философа является прежде всего суждение… Отсюда следует неизбеж-

ность постулирования поверхностной и глубинной структуры, причем глубинная

структура оказывается приравненной к структуре мысли и выступает в виде “про-

позиций”, т.е. логических суждений, не прошедших еще стадию “утверждения”»

[6, с. 11].
10 Ср. для примера: «С одной стороны, не исключено, что более глубокое понима-

ние физического субстрата универсальной грамматики дало бы дальнейшие объ-

яснения существования некоторых из ее свойств: вполне может быть так, что прин-

ципы структурной организации и интерпретации языковых выражений имеют ту

форму, которую мы наблюдаем, а не какую-либо другую вообразимую форму, в

силу некоей необходимости, присущей вычислительной технике, т.е. соответст-

вующим структурам мозга. С другой стороны, подробное исследование физиче-

ского субстрата – это отдаленная цель, ожидающая крупных продвижений в на-

уках о мозге (не говоря уже о деле еще более далекого будущего, когда будут

исследованы соответствующие эмбриологические и генетические факторы)…»

[13, с. 53].
11 «Хомский неоднократно повторяет мысль о том, что ребенку приходится овладе-

вать языком, опираясь на весьма немногочисленные и некачественные данные, а

именно на речь окружающих его людей, которая характеризуется всевозможны-

ми оговорками, отклонениями, начатыми и незаконченными фразами… Объяс-

нение этому факту Хомский находит только одно: в голове ребенка имеется не-

кий врожденный механизм, “внутренний схематизм”, который позволяет ему за

разнородными данными разглядеть некую универсальную грамматику, способст-

вующую усвоению родного и не только родного языка» (Предисловие переводчи-

ка в [6, с. 7]).
12 Бейлину вторит Ньюмейер (Newmeyer), который считает, что введение модуль-

ного подхода в трансформационно-порождающую грамматику поставило линг-

вистику в один ряд с естественными науками [6, с. 32].
13 Думаю, стоит представить два основных фрагмента из Декарта, наиболее показа-

тельных для того, что цитирует Хомский. 1. «Можно, конечно, представить себе,

что машина сделана так, что способна произносить слова, и некоторые из них –

даже в связи с телесными воздействиями, вызывающими то или иное изменение



в ее органах; например, если тронуть ее в одном месте, она спросит, что ей хотят

сказать, а если тронуть в другом, то закричит, что ей больно и т.п.; но она не смо-

жет расположить слова различным образом, чтобы дать ответ в соответствии со

смыслом всего сказанного в ее присутствии, как это могут сделать даже самые

тупые люди» (отрывок из «Рассуждения о методе» [12, с. 24]; 2. «Среди наших

внешних действий нет ни одного, которое могло бы убедить наблюдающего их

человека в том, что наше тело не просто машина, которая двигается сама по себе,

а машина, заключающая в себе мыслящую душу; исключением являются слова

или другие знаки, производимые по поводу любых являющихся нам предметов

вне связи с какой-либо страстью» (Из письма маркизу Ньюкасльскому от 1646

г.) [12, с. 27].
14 «Не есть ли мысль и речь одно и то же, за исключением лишь того, что происходя-

щая внутри души беззвучная беседа ее с самой собой и называется у нас мышле-

нием. Поток же звуков, идущий из души через уста, назван речью» (Soph. 263e).
15 «Бытийный вопрос нацелен поэтому на априорное условие возможности не толь-

ко наук, исследующих сущее как таким-то образом сущее и движущееся при этом

всегда уже внутри определенной бытийной понятности, но на условие возможно-

стей самих онтологий, располагающихся прежде онтических наук и их фундиру-

ющих» [9, с. 11].
16 Там же. С. 8.
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Д.В. Смирнов

«Отделенная душа»: Миф? Конструкт? Концепт!

Сочинения средневековых авторов зачастую ставят перед их со-
временными читателями и исследователями задачи, выводящие
мысль далеко за пределы привычного русла историко-философских
подходов. Уникальность этих сочинений – в их двойственности, а
более точно – в неповторимом совмещении постоянных и настойчи-
вых философских поисков и дерзаний с твердой и непоколебимой
верой в существование и доступность для человека единой богоот-
кровенной истины, воспринимаемой в процессе теологической ме-
дитации. Средневековое мышление как целое – это и не философия
(хотя по строгости своих логико-методологических конструкций оно
нередко превосходит даже наиболее рафинированные философские
системы Нового времени), и не теология в традиционном библейско-
патрологическом содержании этого понятия (поскольку Бог и его
творческая активность постигаются здесь не непосредственно и как
априорная данность, но как заданность мистико-мыслительного по-
иска), – это нечто, выходящее за их пределы и фундированное в из-
начальности докатегориальной мыслительной встречи с «жизненным
миром». Философия и теология здесь всегда одновременно разводятся
и сопрягаются, – разводятся как слова, принадлежащие к различным
языкам, но и сопрягаются через отнесенность этих слов к единой
вещи. Именно через обращенность к единству данного мы можем
наиболее верно понять ключевую для Средневековья идею двуосмыс-
ленности1 , – это вовсе не двусмысленность, предполагающая раздво-
енность в самой вещи, но основанная в онтическом единстве вещи
возможность многократного разностороннего подхода к ней, всякий
раз высвечивающего ее множественное бытийное содержание из

ГЕНЕЗИС АНАЛИТИЧЕСКОЙ ПРОГРАММЫ
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единства, но не обрезающего вещь до насквозь постижимой сингу-
лярности, как это свойственно Новому времени. В силу подобной спе-
цифики средневековой мысли возможность ее понимания и усвое-
ния оказывается прямо связанной с личной готовностью до-мысли-
вающего ее исследователя выйти за рамки привычной разметки
мышления на философское и не философское, научное и не науч-
ное, критическое и мифологическое. Лишь увидев внутреннее един-
ство, сплавленность, спайку разнородных элементов в едином акте
конципирования-зачатия, плодом которого является понимание как
«в-себя-приятие», мы окажемся способны к равноправному и вни-
мательному диалогу с ней.

Предлагаемые вниманию читателя избранные страницы лекций2

знаменитого представителя «высокой схоластики» Иоанна Дунса
Скота представляют собой превосходный пример обозначенной выше
«множественности в единстве». Для человека, привыкшего к чтению
современных философских текстов, могут показаться нелепыми и
причудливыми сами вопросы, которыми занята мысль Тонкого Док-
тора. В выбранном нами фрагменте таких вопроса два: может ли от-
деленная душа актуально разуметь вещи, познанные ей прежде и на-
ходящиеся в памяти (п. 1); может ли отделенная душа приобрести зна-
ние, прежде ей неизвестное (п. 2). Современное философское
мышление противится самому факту постановки подобных вопро-
сов как философских – ведь «отделенная душа» (а под этим терми-
ном в схоластике традиционно понимается душа так, как она суще-
ствует непосредственно после смерти человека, понимаемой в каче-
стве разлучения души и тела, и до его телесного воскресения; иначе
говоря, отделенные души – это существующие ныне отдельно от тел
души всех умерших людей) является чистой мифологемой, никак
эмпирически и логически не верифицируемой и потому не могущей
быть предметом хоть какого-то философского разбирательства.

С другой стороны, разве обозначенные выше вопросы звучат как
вопросы теологические? Теология по самой своей сути занимается
исследованием богооткровенного знания, заключенного в священ-
ных книгах, а вовсе не вопросами о способах разумной деятельности
человека и «чтойностях вещей». Итак, прежде всего нужно понять,
что здесь мы имеем дело не с философским или теологическим текс-
том, а с мыслительным диалогом философских и теологических под-
ходов, призванным путем сопоставлений и противопоставлений вы-
светить философскую и богословскую проблематику. Речь идет вовсе
не о смешении сфер исследования, но о своего рода взаимопомощи –
философия пытается проговорить на своем языке то, что теология
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проговаривает на своем. И именно из этой «тавтологии», говорения
об одном, рождается некое знание – не философское и не теологиче-
ское, но (условно говоря) онто-логическое, т.е. пытающееся говорить
о самом бытии некой вещи так, как эта вещь бытийстует, что зна-
чит – соответствовать ее вопрошанию.

Попробуем проследить теперь, как в реальности происходит этот
диалог, чем обогащает философия теологию и теология философию.
Но прежде всего еще раз о смысле самих вопросов: что означает по-
становка вопросов об «отделенной душе», если рассматривать их чи-
сто теоретически, элиминируя проблематику реальности/нереально-
сти существования подобных душ? По сути дела, под вопрос здесь
ставится сама возможность нематериального существования созна-
ния как субъективной активности, предполагающей определенные
мыслительные операции и определенный прирост знания. В своем
внутреннем содержании оба вопроса сводятся к одному: может ли
душа познавать нечто, находясь вне тела? Но этот вопрос тут же вы-
водит к другому, звучащему на удивление современно: в какой мере
познавательно-мыслительная деятельность души (сознания) связана
с телом и обусловлена им? Не трудно узнать в этом вопросе ключе-
вую для современной философии сознания «mind-body problem». Та-
ким образом оказывается, что Дунс Скот ведет разговор не просто о
спекулятивных проблемах посмертного существования человека, а о
вполне философски актуальном и постоянно возникающем для мы-
шления вопросе о сводимости или несводимости человека к его теле-
сности. Есть ли телесные органы лишь инструменты разума, которы-
ми он пользуется для неких промежуточных целей в познании, или
они являются неснимаемой частью самого этого процесса, и потому с
прекращением их функционирования прекращается и деятельность
разума? Познает ли разум нечто без посредства чувств? Что есть па-
мять – простое хранилище чувственных образов или же неиссякаю-
щий источник новой творческой актуализации однажды ставшего яв-
ным? Можно было бы выделить и еще ряд схожих вопросов, но и из
приведенных ясна предельность вопрошания Дунса Скота, вовсе не
стесненного рамками каких либо теологических или мировоззренчес-
ких предпосылок. Не стесненного ими – и при этом постоянно беру-
щего их во внимание, вбирающего и встраивающего в мышление.

Чтобы увидеть внутренний механизм этого взаимодействия, обо-
значим, крайне кратко и тезисно, каковы же ответы, даваемые Дун-
сом Скотом в результате его философских поисков. Прежде всего
необходимо отметить, что все рассуждение строится на задаваемом
Дунсом Скотом понимании души как самостоятельной субстанции,
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как природы, обладающей собственными действованиями. Эти соб-
ственные действования соответствуют двум «силам» души – разуму
и воле. Сообразно воле душа всегда желает нечто, а сообразно разу-
му – «разумеет» (п. 4). В самом этом «разумении» Дунс Скот также
выделят сложную структуру – во-первых, душа (или активный разум
как ее часть) извлекает из предоставляемых чувствами данных цело-
стный образ вещи, который есть ее конкретная, воплощенная чтой-
ность – концепт, затем этот концепт «понимается», т.е. вводится в
мышление путем сопоставления с другим его содержимым, усваива-
ется, а далее – сохраняется в памяти с возможностью новой актуали-
зации. Для Дунса Скота несомненно, что тело участвует во всех этих
операциях – на начальных стадиях познания с большей очевиднос-
тью, на последующих, более сложных – с меньшей. Однако само это
участие понимается Дунсом Скотом по-особому – ключевую роль
тело играет лишь в первичном восприятии вещей, т.е. на чувствен-
ной стадии познания. Здесь тело является как бы мостом, соединяю-
щим нематериальный ум и материальный мир. Само же мыслитель-
ное оперирование с нематериальными содержаниями понимается уже
не как телесный процесс, но как процесс, могущий опираться на те-
лесность, но в своем внутреннем протекании свободный от нее. Мы-
шление сопряжено с телом, но оно обусловлено им лишь постольку,
поскольку сами мыслительные содержания человек может получать
лишь одним путем – посредством органов чувств, формирующих
«фантазм» – чувственно-мыслительный образ конкретной вещи в
полноте ее реального бытия. В этом контексте ключевым для разби-
раемой Дунсом Скотом проблематики оказывается вопрос – познает
ли разум всегда исключительно с помощью обращения к фантазмам
или он способен и к другому, непосредственному контакту с реаль-
ностью, который Тонкий Доктор определят как «интеллектуальную
интуицию» (п. 20).

Именно в этом моменте рассуждения к философскому исследо-
ванию начинают подключаться теологические допущения. Конечно,
уже само представление о душе как об «одушевляющей» тела само-
стоятельной субстанции тесно связано с библейским учением о тво-
рении человека, однако оно вполне может быть понято и как продол-
жение аристотелевской идеи о нематериальной форме и чувственной
материи как структурных (в Средневековье говорили – «субстанци-
альных») частях вещей. Но в рамках аристотелевской парадигмы не-
возможно отдельное существование души как формы – такая форма
требует оформляемого и оформленного. Между тем именно из идеи
отделенности души может быть понята ее субстанциальность, кото-
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рая по сути своей означает самостоятельность – душа может по спра-
ведливости названа самостоятельной лишь в том случае, если она
может существовать сама по себе, и при этом не просто существо-
вать, но активно реализовывать свойственный ей деятельностный
потенциал. А это означает – душа лишь в том случае не умирает вме-
сте с телом, если при разлучении с ним она продолжает функциони-
ровать точно так же, как и в состоянии соединения. Если ввести сюда
какое-либо сущностное различие, то тем самым окажется нарушена
понятийная самоидентичность души. Но ведь и говорить о сохране-
нии чувственного познания после отделения души от тела тоже не-
возможно. Здесь возникает и еще одна, уже не философская, но тео-
логическая проблема – что есть загробное существование душ – все-
го лишь пассивное растворение в пронизывающем все сиянии
божественного абсолюта, или же активное преображение, через-себя-
пропускание являемого.

Именно вторую позицию принимает Дунс Скот, отвергая пер-
вую как «выказывающую пренебрежение к природе души и к разуму»
(п. 16). Для Тонкого Доктора оказывается невозможным подход Фомы
Аквинского, разработавшего учение о т.н. «влагаемых видах», т.е. об-
разах вещей, которые не являются плодом мыслительной деятельно-
сти человека, но пассивно воспринимаются им от Бога или даже ан-
гелов. Согласно Фоме Аквинскому, именно восприятие «влагаемых
видов» является единственным способом познания, доступным для
отделенных душ. Ни о каком творчестве, ни о какой активности здесь
говорить не приходится. По сути дела, разуму отказано здесь в спо-
собности воспринимать сами вещи, а не их виды и образы, посколь-
ку данная способность целиком переносится в область чувств и тем
самым с необходимостью материализируется. В системе Фомы Ак-
винского разум обречен на встречу не с вещью, но с ее образом – либо
вещественным и формируемом чувствами, либо идеальным, воспри-
нимаемым человеком извне (п. 11–15).

Подобной «умеренной» позиции Дунс Скот противопоставляет
собственное учение о познавательной активности души, задачей ко-
торого является показать, что с отделением от тела у души не пропа-
дает ни одна из ее познавательных потенций, напротив – именно в
таком состоянии они достигают наиболее полной реализации. Со-
гласно учению Дунса Скота, фантазм является необходимым для че-
ловека в его нынешнем телесном состоянии инструментом, будучи
при этом не знаком несовершенства познания, но свидетельством о
человеке как едином целом, в котором все части взаимно упорядоче-
ны и служат достижению одной (в данном случае – познавательной)
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цели. В своем рассмотрении соотношения различных познаватель-
ных потенций Дунс Скот исходит прежде всего из идеи гармоничной
сочетаемости, «естественного взаимосопровождения» разнородных
частей человеческой души, служащего обеспечению успешности че-
ловеческой деятельности в мире. С изменением «мира», в котором
пребывает человек, а как следствие и его деятельности, меняется и
устройство души – фантазия оказывается не нужной, поскольку ее
посредствующую функцию теперь выполняет сама вещь, предстоя-
щая уму (п. 20). Именно через рассмотрение отделенности души от
телесности Дунс Скот приходит к крайне важной для него философ-
ской идее – идее интеллектуального интуитивного познания, схва-
тывающего вещь как существующую «здесь и сейчас». Подобное
«схватывание» возможно лишь на основе встречи с самой вещью, а
не ее видами и образами, поскольку оно является не просто познани-
ем, но мистическим переживанием явленности являющегося. Как для
самого Тонкого Доктора, так и для его последователей наиболее се-
рьезная проблема здесь состояла в том, чтобы показать, как вообще
возможна нечувственная встреча с вещью. Тотальная погруженность
в чувственность и материальность такого человека, каким мы знаем
его в нашем повседневном опыте, ставят под сомнение саму возмож-
ность непосредственного «умозрения». Именно поэтому требуется
определенная философская идеализация, т.е. конструирование ситу-
ации, когда человеческое сознание (душа) целиком лишается мате-
риальной чувственности, – в этом и состоит философский смысл вве-
дения понятия «отделенной души». По сути дела, Дунсом Скотом ве-
дется здесь философский анализ чистых структур сознания, которые
определяют его в качестве самостоятельной феноменальной даннос-
ти. Однако необходимо подчеркнуть крайне важный момент – бла-
годаря использованию теологического базиса, рассуждения Тонкого
Доктора оказываются не просто чисто спекулятивными конструкци-
ями «как если бы», но крепко встраиваются в реальность. Отделен-
ная душа – это не помещенный в пробирку и подключенный к при-
борам мозг в современной науке. Это данность религиозно-мистиче-
ского опыта, живой связи с ушедшими, на факте которой основаны
такие основополагающие явления церковного культа, как обращение
за помощью к святым и молитва за умерших. Религия знает о сущест-
вовании отделенных душ, но не в силах вычленить принципы и кон-
ститутивы этого существования, философия может выделить струк-
туры души в ее отделенности от тела, но никак не способна верифи-
цировать, связать с реальностью свои построения. Лишь в соединении
их подходов человеку оказывается доступной наиболее полная фено-
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менальная картина реальности, приводящая к пониманию некой со-
ставляющей мира, в данном случае – своей собственной познаватель-
ной деятельности и посмертной участи.

Таким образом, «отделенная душа» оказывается не просто ми-
фологемой Откровения или удобной мыслительной конструкцией,
но таким «концептом», который соединяет в себе непосредственную
феноменальную данность (что может быть непосредственнее собст-
венного видения?) с ее «умопостиганием», т.е. попыткой вычленить
смысл факта, от зрения перейти к «узрению». Отделенная душа по-
нимается прежде всего как некая данность, а это тут же означает –
как некая задача для человека, который в своем осмыслении этой за-
дачи пользуется двумя доступными ему путями – теологического со-
отнесения (при котором вещь помещается на «свое» место в общей
теологической картине мира) и философского разыскания (вычле-
няющего структурное содержание явленного). Подобное «конципи-
рование» есть поистине мистический акт, фиксирующий единство
мира и уникальность в нем человека.

И как раз в данном случае сам разбираемый Дунсом Скотом во-
прос указывает нам на внутреннее основание такой уникальности:
человек не просто «воспринимающее нечто существо», но деятель,
активно уразумевающий вещи, воссоздающий их в своем познании.
Глубинной причиной этого постоянного внимания к активной, твор-
ческой стороне в познавательной деятельности человека, несомнен-
но, является то внимание, которое было уделено Тонким Доктором
всестороннему и глубокому анализу внутреннего соотношения воли
и разума в каждом познавательном акте. Именно понимание позна-
вательного акта как свободного волевого действия, не слишком акту-
альное для современной Дунсу Скоту философско-теологической
мысли3 , по-своему сближает его с новоевропейской философией, и
в частности – философией Декарта. На внутреннюю взаимосвязь
мыслительных подходов Декарта и Дунса Скота к проблеме природы
человеческой воли и ее соотнесенности с разумом впервые указал
Э.Жильсон в своей магистерской диссертации «Учение Декарта о сво-
боде и теология»4 , ряд мыслительных ходов и сопоставлений кото-
рой был позднее развит им в фундаментальном труде «Иоанн Дунс
Скот: Введение в основные принципы его учения»5 . Хотя в своих ра-
ботах Жильсон специально подчеркивает неправомерность многих
генетических линий, проводимых некоторыми исследователями меж-
ду философскими воззрениями Дунса Скота и Декарта, он также об-
ращает внимание на их несомненную связь как в общей направлен-
ности философского вопрошания, так и в отдельных подходах, нахо-



233

дя действительный нерв их «взаимодействия» в глубоком интересе
обоих мыслителей к проблеме человеческой и божественной свобо-
ды. В связи с этим Жильсон выделяет две основных области, в кото-
рых сопоставление взглядов Дунса Скота и Декарта может оказаться
весьма плодотворным: это вопрос о соотношении и реальности раз-
личия между волей и разумом в Боге и в человеческой душе и более
специфический вопрос о роли воли и разума Бога в творении т.н. «веч-
ных истин». Позиция Декарта по обоим этим вопросам формирова-
лась с несомненным учетом взглядов Тонкого Доктора (непосредст-
венно или опосредованно путем знакомства с работами кого-либо из
его последователей), будучи при этом не заимствованием и продол-
жением, но скорее радикализацией и переосмыслением ряда нахо-
док Дунса Скота6 . Необходимо отметить, что при всей важности ис-
следований Жильсона они зачастую опираются на тексты, современ-
ными исследователями творчества Дунса Скота признаваемые
неподлинными7 , и потому их результаты должны приниматься с боль-
шими оговорками. Однако само указание Жильсона на общность
проблематики и различность подходов величайшего из теологов Сред-
невековья и одного наиболее интересных мыслителей Нового време-
ни задает крайне важное смысловое поле, работа в котором способна
подарить исследователям большое число новых находок, высветив с
непривычной стороны вопрос об «оригинальности» и «традицион-
ности» картезианской философии. Актуализация (путем переводов и
сопровождающих их исследований) философско-теологического на-
следия Дунса Скота может стать весомым вкладом в выстраивание
целостной и гармоничной «истории философии», которая не навя-
зывала бы философии определенные схемы, но отслеживала совме-
щение временности мышления и вечности мысли в конкретных ис-
торических актах промысливания определенных вопросов, ключевых
для самоидентификации и самотождественности философии. Одним
из таких вопросов, несомненно, является вопрос о природе челове-
ческого сознания, о связи «умного» и «телесного» в человеке. Пред-
лагаемый здесь текст Тонкого Доктора может послужить импульсом
к собственному продумыванию обозначенной в нем проблематики в
таких аспектах, которые зачастую оказываются упущенными при под-
ходе к ней со стороны «современной» философии и психологии. Ра-
зумеется, было бы вполне ошибочно воспринимать предлагаемые
мыслителем ответы как конечные, – подобное менее всего было свой-
ственно самому Дунсу Скоту, которого недаром считают наиболее
«философским», т.е. вопрошающим, даже сомневающимся из теоло-
гов. Скорее те вопросы, проблемы и решения, которые обозначены в
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Иоанн Дунс Скот

Reportatio IV, dist. 45, q. 1–21

<Раздел XLV>

<O познании, [свойственном] отделенной душе>

<Вопрос первый>

(1) В отношении последней главы раздела XLV я спрашиваю, во-
первых: Может ли отделенная от тела душа разуметь2  чтойности
вещей, прежде познанные и известные ей хабитуально?3

Кажется, что нет, поскольку как чувственно воспринимаемое от-
носится к чувству, так точно фантазм относится к разуму, третья
книга О душе, t. 39. Но чувство не может чувствовать ничего, кроме
чувственно воспринимаемого, значит, и разум не может разуметь ни-
чего кроме того, что отражается в фантазме; итак, поскольку в отде-
ленной душе не будет фантазмов, ибо они существуют в теле или [не-
кой] телесной части, то отделенная душа не сможет разуметь все то,
что прежде было познано ею актуально, т.е. тогда, когда она была со-
единена [с телом].

Также, ФИЛОСОФ говорит в третьей книге О душе, t. 66, что разум
разрушается вследствие разрушения чего-то внутреннего, ведь сам ра-
зум по своей субстанции неразрушим; следовательно, ФИЛОСОФ бе-
рет здесь «разум» в смысле «деятельности разума», которая наруша-
ется, когда разрушается нечто внутреннее; однако нельзя найти ни-
чего внутреннего и разрушающегося, из разрушения чего следует
нарушение его деятельности, если не будет здесь разуметься фантазм;
итак, при разрушении фантазии или при ее в некотором смысле не-
существовании душа не будет разуметь; итак, когда она отделена, она
не разумеет.

Также, в-третьих, ничто не разумеет в нас кроме возможного ра-
зума, поскольку он есть то, чему свойственно претерпевать все, и бла-
годаря чему мы разумеем формально; но возможный разум не оста-
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ется в отделенной душе, поскольку он разрушим, согласно ФИЛОСО-
ФУ, который говорит в третьей книге О душе, t. 20, что возможный ра-
зум подвержен разрушению4 , следовательно, и т.д.

(2) Против: третья книга О душе, t. 6: Не вся в целом душа есть
место видов, но разум5 ; а место содержит и сохраняет помещенное в
нем; следовательно, отделенная душа благодаря разуму сохраняет
полученные уразумеваемые виды, которые она приобрела, когда была
соединена [с телом]; и если она будет иметь их отделенная, как [име-
ла] соединенная, то сможет пользоваться ими для уразумения, как
прежде; следовательно6 .

Также, согласно БОЭЦИЮ в книге Об утешении [философией],
prosa 5: Воспринятое существует в воспринимающем по способу вос-
принимающего, но душа неразрушима; следовательно, она неразру-
шимо сохраняет уразумеваемые виды; и следовательно, будучи от-
делена, может пользоваться ими так же, как соединенная, и таким
образом разуметь.

Также, в-третьих, следующим образом: АВИЦЕННА, в шестой кни-
ге О природе, часть 1, гл. 6, соглашаясь со следующим местом в вось-
мой [главе Книги] Премудрости [Соломоновой]: Тело, которое разру-
шается, отягощает душу7 , говорит, что когда душа будет освобожде-
на от этого бремени, она станет более чистой и более пригодной к
уразумеванию, чем прежде; следовательно и т.д.

<Вопрос второй>

(3) В отношении того же раздела во-вторых спрашиваю: Может
ли отделенная душа приобрести знание, прежде [ей] неизвестное?

[В пользу того], что нет: поскольку если так, то [душа] напрасно
соединялась бы с телом. Следствие ложно; следовательно, ложна и
посылка. Доказательство следствия: ведь материя существует ради
формы, но не наоборот, поскольку форма есть цель (finis) материи;
итак, если душа, которая есть форма тела, соединяется с телом, то не
иначе, как ради совершенства души; значит, она соединяется с телом
именно затем, чтобы она приобрела в теле свое совершенство; но если
это совершенство она могла бы иметь без тела, то напрасно соединя-
лась бы с телом.

Также, во-вторых [можно аргументировать] так: переход от [од-
ной] крайности к [другой] крайности осуществляется лишь через не-
кое посредство; но бытие чисто материальное и [бытие] уразумевае-
мое – это [две] крайности; следовательно, от бытия чисто материаль-
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быть субъектом такого вида; итак, [душа], отделяясь от тела, сохра-
няет те уразумеваемые виды, которые имела прежде, будучи соеди-

нена с телом.
По-другому следствие доказывается при помощи примера, ведь

поскольку поверхность есть непосредственный субъект цвета, то

даже если она будет отделена от субстанции, [цвет] все равно будет
тесно связан с субъектом, [так что поверхность не] будет обладать

другими свойствами, насколько она субъект [цвета]. Это очевидно
в отношении величины и поверхности, непосредственно обосновы-

вающих некоторые акциденции при Евхаристии, где они отделяют-

ся от субстанции, как если бы они были в субстанции; точно так же,
если душа, будучи отделена и будучи соединена, никоим образом

не обладает [при этом] различными свойствами сама по себе в смыс-
ле субъекта уразумеваемого вида; и если она самостоятельно и не-

посредственно удерживает и сохраняет уразумеваемый вид, когда

она соединена, то кажется, что таким же образом она будет удержи-
вать его, когда будет отделена.

Кроме того, разум, имеющий уразумеваемый объект, который
присутствует для него в [уразумеваемом] виде, называется совершен-

ной памятью. А взятая таким образом совершенная память есть на-

чало порождения актуального знания и совершенного слова. Это оче-
видно из АВГУСТИНА, одиннадцатая книга О Троице, везде; следова-

тельно, отделенная душа, имеющая присутствующий для нее
уразумеваемый объект, есть достаточное начало уразумевания чтой-

ностей, которые прежде, когда она была соединена с телом, были

познаны хабитуально.
(6) Но против этого возражают так: если в отделенной душе пре-

бывает один уразумеваемый вид чего-то, что она познала прежде,
когда была соединена [с телом], и в том же смысле [пребывает] вид

другой чтойности, которую она познала прежде; то, как следствие

этого, в каком смысле будет в отдельной душе совершенная память
об одном, в равном смысле и обо всем, что она познала прежде. Но

имея заранее совершенную память обо всем, что она познала преж-
де, т.е. будучи соединенной, душа не может определиться первично

сама по себе к рассмотрению чтойности чего-то одного, а не чего-то

другого, поскольку [душа] равно способна к акту при участии какого
угодно вида; причем она не может с определенностью сперва быть

подвигнута к рассмотрению чего-то одного, а не другого по повеле-
нию воли, поскольку повеление воли и акт воли по необходимости

предполагают акт разума; следовательно, или [душа] разом будет
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иметь знание чего угодно, или вообще ничего не будет разуметь, по-
скольку в каком смысле будет разуметь одно, [в том же] и другое, и
[вообще] что угодно.

Также, [во-вторых], разумение без фантазма в абсолютном смыс-
ле более совершенно разумения при участии фантазма, поскольку это
разумение свойственно более совершенному сущему, т.е. Богу и ан-
гелам; но разумение отделенной души не совершеннее ее же разуме-
ния как соединенной с телом; поскольку [в случае отделения дело об-
стоит так], что разумение свойственно ей как имеющей менее совер-
шенное бытие, чем когда она была соединена [с телом], ведь в данном
случае разумение свойственно ей как части, а не как целому, а часть
менее совершенна, чем целое; следовательно, если душа, будучи со-
единенной, не может причинять акт уразумевания без фантазма, даже
если наличествует уразумеваемый вид, то тем более не может этого,
будучи отделена, когда будет иметь бытие менее совершенное.

Также, в-третьих, [возражают] таким образом: если в отделенной
душе остается тот уразумеваемый вид, который был в ней соединен-
ной, он будет в ней в одном смысле, несмотря на различные способы
ее существования, но уразумеваемый вид в соединенной душе не был
достаточным основанием для причинения разумения без фантазма.

В-четвертых [возражают] так: действование, которое свойствен-
но чему-либо сложному как целому, не может самостоятельно и пер-
вично быть свойственно части, поскольку в таком случае оно будет
первично свойственно целому и [одновременно] не будет первично
свойственно целому, но будет первично свойственно части; ведь и
само бытие, которое есть первое свойственное для всего в целом слож-
ного, не может быть первично свойственно материи или форме. Это
очевидно из ФИЛОСОФА, пятая и седьмая книги Метафизики, так как
там [рассматривается] бытие части как части и [бытие] целого как
целого. Но «разуметь» – это собственное действование человека, в
соответствии с которым он и есть человек, [т.е. действование] дости-
гающее видового бытия и соответствующее ему чтойно и по виду, со-
гласно ФИЛОСОФУ в первой книге Этики, глава 9, где он, разыскивая
собственное действование человека, сообразно которому он являет-
ся человеком, т.е. [действование], относящееся к его видовому бы-
тию, говорит, что это – «разуметь»; но ясно, что [только одна] душа –
это не человек, так же как и тело, – не человек; следовательно, такое
действование не свойственно душе как части, отделенной от целого.

(7) На первое из этих [возражений] отвечаю: когда многое уразу-
меваемое присутствует для разума, будь то хабитуально, будь то акту-
ально посредством своих видов, тогда то, вид чего сильнее запечат-
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ляется в чувстве и более действенен в представлении, в этом самом
представлении более деятельно движет интеллект к своему рассмот-
рению. Ведь если есть два огня, одинаково приблизившиеся к одно-
му и тому же дереву, то какой из них будет более силен и более деяте-
лен, тот быстрее и эффективнее зажжет дерево. Также, я говорю, что
если все уразумеваемые виды в разуме будут одинаковы в отношении
представления, так что какой угодно вид, насколько он существует
сам по себе, равным образом представляет свой объект, тогда тот вид,
который относится к более совершенному объекту, будет более дея-
тельно и более быстро подвигать разум к рассмотрению своего объ-
екта, чем [объекта] другого [вида]; ведь вследствие того, что есть ра-
венство в представлении, необходимо предположить некое неравен-
ство в одном объекте самом по себе по отношению к другому, иначе
[разум] никогда не будет разуметь один [объект] в большей степени,
чем другой. Если же уразумеваемые виды являются равными и [явля-
ются видами] равного объекта, так что имеет место равенство в виде
при представлении и в познаваемом объекте, тогда разум либо скло-
няется к познаванию одного объекта в большей степени, чем друго-
го, либо [действует] в равной мере. Если [склоняется] больше, зна-
чит, вид того объекта, к которому он больше склоняется, быстрее бу-
дет подвигать разум к рассмотрению [объекта], чем [вид] другого
объекта. А если нет, тогда разум будет сильнее или быстрее склонять-
ся к познаванию одного объекта, чем [к познаванию] другого, но бу-
дет разуметь оба объекта в равной мере, поскольку ни сам по себе, ни
со стороны объекта или вида он не будет в большей степени опреде-
лен к одному [объекту], чем к другому.

А наиболее общая и универсальная причина, по которой разум
сильнее стремится к познанию одного [объекта], чем другого, состо-
ит в том, что либо вид одного объекта более действенен, чем вид дру-
гого объекта при представлении, либо [один] объект сам по себе со-
вершеннее, [чем другой], либо возможный или пассивный разум силь-
нее склоняется к разумению одного [объекта], чем другого; и в таком
случае на основании каких угодно из названных причин воля может
более сильно повелевать разумение одного [объекта], чем другого; и
таким образом разум может обращаться к рассмотрению одного вида
в большей степени, чем другого.

(8) На второе [возражение], когда утверждают, что разумение без
фантазма совершеннее разумения с фантазмом, я говорю, что это
истинно как допущение, но не формально и положительно; ведь ра-
зумение без фантазма допускает и дозволяет само по себе большее
совершенство и более благородный разум, чем разум человеческий,
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поскольку оно относится к разуму ангельскому и божественному, но
оно не полагает формального основания большего или полного со-
вершенства. Как пример этого можно привести животное, которое
само по себе допускает большее совершенство, относящееся к более
совершенному виду, как животное разумное, в котором сущностно
сохраняется [понятие животного], однако само по себе оно не пола-
гает формально большее или полное [совершенство], поскольку вид
сущностно добавляет некое совершенство сверх своего рода, ведь он
есть нечто более позднее по природе, а более позднее сказывается но
приложению к более раннему, согласно ФИЛОСОФУ, 4 книга Метафи-
зики. Точно так же и в отношении предложенного, разумение без фан-
тазма допускает большее совершенство, чем заключается в разуме-
нии без фантазма, но формально не полагает большее.

Поэтому, если будет принято это положение, что то разумение,
которое осуществляется без фантазма, совершеннее в абсолютном
смысле, то это ложно; ведь возможно разумение с фантазмом и без
фантазма, будь то в одном виде, будь то в разных видах, как у челове-
ка и у ангела они одного и того же вида. Это очевидно из второй кни-
ги о видении и наслаждении души13 ; и таким образом, ни одно не яв-
ляется безусловно более совершенным, чем другое, но в некотором
отношении они располагаются как превосходящее и превзойденное.
Подобным образом на основании того, что некое действие соверша-
ется без того инструмента, который первично участвовал по необхо-
димости в его бытии и совершении, это действие не следует считать
более совершенным, но более несовершенным, если оно сущностно
неким образом зависело от него, как от причины, – а фантазмы, как
позднее будет сказано, по отношению к разумению с точки зрения
его причинения имеют только лишь смысл инструмента.

(9) На третье [возражение] говорится, что уразумеваемый вид в
одном и том же смысле пребывает в отделенной и соединенной душе,
как белизна пребывает в поверхности, будь то абстрагированной от
субстанции, будь то нет.

Но когда ты говоришь, что соединенная с телом душа, имея в себе
уразумеваемый вид, не способна к акту познания без фантазма, сле-
довательно, она и будучи отделенной не может разуметь без фантаз-
ма; я отрицаю, [что тут есть] следование; отрицаю по причине раз-
личного порядка этих потенций в [познавательной] деятельности,
когда душа соединена [с телом] и когда она отделена [от него]. Ведь
когда душа соединена [с телом], что бы она ни разумела сообразно
своему разуму, все это представляется как то же самое в акте сообраз-
но фантазии; и это не вследствие некого большего несовершенства,
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которое [душа] имеет в разумении, когда она соединена [с телом],
чем когда она отделена, но вследствие естественного порядка, вза-
имосвязи и согласия этих потенций в действии по отношению к од-
ному и тому же [объекту], когда она соединена [с телом]. Ведь [эти
потенции] фундированы в одном и том же бытии души, как вирту-
альные14  части; и потому для совершенного действия какой-либо
потенции все потенции соединяются во взаимном действии по от-
ношению к одному и тому же объекту, поскольку какая угодно из
них рождена быть направленной на акт другой [потенции], вслед-
ствие их естественного взаимосопровождения, как воля с большей
легкостью склоняется к волению того, к чему стремится стремле-
ние, не вследствие чего-то иного, но лишь вследствие их естествен-
ного порядка в действии; так и разум более всего склоняется к ура-
зумеванию того воображаемого, которое в этом акте воображается
воображением или фантазией, по той же самой причине. Таким об-
разом, для души, пока она соединена [с телом], необходимым быва-
ет обращаться к фантазмам, как сказано и объяснено в третьем раз-
деле первой книги15 , поскольку из-за указанного естественного по-
рядка фантазии и разума в нынешнем их состоянии, разум не может
разуметь ничего кроме того, что воображается фантазией; однако
фантазм не является вследствие этого причиной разумения, разве
что только удаленной, как является причиной то, от чего соверша-
ется абстракция уразумеваемого вида, и ни для чего другого не тре-
буется обращения интеллекта к фантазму, когда он разумеет, разве
что только для уразумевания акта уразумевания, как сказано в тре-
тьем разделе первой книги.

Подобный порядок потенций души не требуется с необходимос-
тью, когда душа отделяется от тела, и тогда нет воображения или фан-
тазии, поскольку это действования, побуждаемые телесным началом
и опирающиеся на телесный орган; однако же разумение [есть], по-
скольку для него [душа] не пользуется телесным органом, но [напро-
тив] отделяется как вечное от подверженного разрушению, согласно
второй книге О душе, поскольку, как аргументируется в первой книге
О душе, если разум как разум не имеет отделенного действования, то
он не может сам по себе быть отделен.

(10) На четвертое [возражение] из первой книги Этики я гово-
рю, что собственное действование человека, сообразно которому он
является человеком, есть собственное действование души и вместе с
тем первично свойственно человеку как целому, – иначе душа не ра-
зумела бы, когда бывает отделена. Поэтому, говоря в собственном
смысле о действовании человека, сообразно которому он человек,
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таким следует считать действование, которое свойственно первично
целому и не свойственно первично части; и это не разумение, но не-
кие органические действия, которые свойственны самой душе лишь
постольку, поскольку она соединена [с телом] и является частью це-
лостного человека; а названное действование не является наиболее
первичным, поскольку «разуметь» первично подходит душе, а не телу
или человеку, разве только настолько, насколько душа есть его фор-
мальная часть. Или же я могу сказать, если это не истинно, что соб-
ственное действование человека и вида, которое первично свойст-
венно целому, точно так же первично есть действие его формальной
части; или же, что нет никакого самостоятельного первичного дейст-
вования целого, более благородного, чем органическое действование,
что неверно.

Но в чем причина того, что в предложенном [случае] действова-
ние вида, которое первично свойственно человеку в целом, [также]
первично свойственно его формальной части, которая является фор-
мальным принципом действия, но это не так в отношении прочих
видовых действований, которые первично свойственны целому, и
никоим образом не свойственны в указанном смысле его части?

Отвечаю, что это так в отношении предложенного и не так в от-
ношении прочего, поскольку здесь формальная часть, которая явля-
ется принципом действия, может быть действующей самостоятель-
но, поскольку может бытийствовать самостоятельно, а то, что может
самостоятельно бытийствовать, может самостоятельно и действовать;
тогда как в прочих случаях принцип действия обычно не может бы-
тийствовать самостоятельно и, следовательно, не может действовать
самостоятельно, но есть лишь принцип действия, а не [нечто] дейст-
вующее. Ведь везде, где принцип может бытийствовать самостоятель-
но как в предложенном [случае], он может и быть самостоятельно
действующим.

Итак, из сказанного очевидно, что отделенная душа может по-
знавать то, что прежде было известно ей хабитуально посредством
вида, который является формальным принципом познавания, бла-
годаря которому возможный разум возвращается из сущностной по-
тенции к первому акту в отношении первого акта, все еще остающе-
гося после восприятия такого вида в акцидентальной потенции по
отношению к уразумеванию, и ко второму акту, для [осуществления]
которого он определяется больше по отношению к одному объекту,
чем по отношению к другому, – либо из-за более действенного вида,
либо по причине большей склонности к какому-либо одному объек-
ту, чем к другому.
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<Опровержение мнения о влагаемых видах>

(11) Из сказанного выше становится очевидной [необходимость]
отвергнуть то мнение, в котором полагается, что отделенная душа
никак не разумеет, кроме как посредством видов, влагаемых в нее
Богом или умами16 . Это мнение основывается на том доводе, что чем
больше нечто среднее отходит от одной крайности, тем больше пере-
ходит к другой; человеческая разумная душа занимает среднее поло-
жение между субстанциями чисто нематериальными, отделенными
от материи по бытию и по действию, поскольку сама она отделена по
действию и соединена по бытию, ведь она форма природного тела.
А согласно автору Книги о причинах, п. 5: Душа причиняется отпечат-
лением ангелов или умов; итак, чем больше человеческая душа отходит
от материального тела, тем больше она приближается к состоянию
нематериальной субстанции. Но когда она существует в теле как фор-
ма материи, она не получает вкладываемых Богом уразумеваемых
форм, поскольку в таком состоянии она не может их получать вслед-
ствие природы и устроения нематериальной субстанции; итак, когда
она будет вполне отделена от тела, так что в большей степени при-
близится к природе нематериальной и бестелесной субстанции, она
будет подобным образом получать вкладываемые Богом уразумевае-
мые формы.

(12) Против: данное мнение неосновательно, поскольку оно по-
лагает множество без необходимости, что противно намерению и
правилу всех философов; ведь истинно, что Бог может дать отделен-
ной душе подобные уразумеваемые виды для того, чтобы она разуме-
ла, но нет необходимости, чтобы такие виды всегда подавались ей в
отношении [всего] того, что она может разуметь, поскольку в таком
случае Бог давал бы эти виды по необходимости и по способу приро-
ды, а не по Своей воле, что ложно.

Отсюда очевидно, что возражение других против этого мнения
не имеет силы, [а именно], когда они говорят, что [Бог] не действует
в отношении ко внешнему по способу природы, поскольку в таком
случае Бог бы производил эти виды по необходимости; итак, по-тво-
ему, Он не действует по способу природы; а значит, Он производит их
контингентно и по Своей воле.

Этот довод не приводит к заключению против этого мнения,
поскольку придерживающиеся его хотят сказать не то, что Бог вла-
гает эти виды в душу таким образом, что Он производит их по не-
обходимости, но хотят сказать, что Бог по постановлению Своей
неизменной воли регулярно делает это; то есть по воле и не по спо-
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собу природы, а, следовательно, Он не делает этого по необходи-

мости. И все же кажется, что это [мнение] увертка и вымысел, по-
скольку не обнаруживается никакой необходимости со стороны от-

деленной души, чтобы Бог вкладывал в нее какие-то виды, по-
скольку при помощи приобретенных видов она может восполнить

все то, что якобы дается для действия и силы посредством влагае-

мых видов.
Также, когда достаточно собственных начал [для действия], не

следует полагать чужие или внешние; но отделенному разуму собст-
венных начал достаточно для того, чтобы он мог [из них] извлекать

заключения, то есть [достаточно] приобретенных начал без вклады-

ваемых начал; а значит, как представляется, достаточно и приобре-
тенных видов для того, чтобы отделенный разум мог [из них] извле-

кать разумение.
Но против этого приводится возражение в отношении младен-

ца, который не имеет здесь никаких приобретенных видов; значит,

по крайней мере такой отделенный разум будет нуждаться во вкла-
дывании таких видов, – в противном случае он разумел бы без видов

или вообще ничего бы не разумел.
Я говорю [на это], что Бог восполнит у такого рода младенцев

виды при их воскресении, как восполнит их несовершенные члены

тела до возраста 30 лет. Но для разума, который имеет приобретен-
ные виды, влагаемые виды, как представляется, будут избыточными.

(13) Также, не только несообразно полагать подобного рода вла-
гаемые виды совместно с [видами] приобретенными, но даже, со-

гласно твоему мнению, кажется невозможным, чтобы две формы

одного и того же вида были в одном и том же подлежащем; но при-
обретенный и вложенный вид розы будут одного и того же вида; сле-

довательно.
Но они могут ответить на это, что виды не являются формами в

одном и том же смысле, но [являются] формами различных видов,

поскольку каждая из них имеет различные причины, так что, будучи
разных видов, они различаются по виду, как приобретенная и вло-

женная сила; ведь приобретенные и вложенные виды имеют причи-
ны различного вида, а именно – правила человека и естественного

рассудка, и сверхъестественные правила Бога.

Но этот довод не имеет силы, поскольку как раз не может быть
многих видов с различным смыслом у одного и того же объекта по

отношению к одной и той же потенции со стороны любого действу-
ющего, но здесь и в [небесном] отечестве будет один и тот же объект
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и один и тот же разум; значит, и т.д. Итак, приобретенные и вложен-
ные виды будут одного и того же вида, а следовательно, они не согла-
суются между собой в разуме.

(14) В отношении довода, который они приводят в свою за-
щиту, я отвечаю, что он не обладает никаким весом; ведь когда го-
ворится, что отделенная душа – это средняя природа между тела-
ми и духами, и чем больше она отходит от одного, тем больше при-
ближается к другому, я говорю на это, что так говорится или об
отходе в бытии, или об отходе в действии; но это не может гово-
риться вторым способом, поскольку из того, что душа в смерти
отходит от тела в бытии, вовсе не следует, что она отходит также и
в действии, поскольку если бы она отходила от тела в действии,
тогда после воскресения она не разумела бы того, что прежде ура-
зумела в теле, или разумела бы не так, как уразумела прежде до
воскресения; итак, эта срединность должна разуметься в материи
и в бытии, а не в действии.

Точно так же из [их] довода можно прийти к заключению, что
уже и теперь душа, существующая в теле, разумеет посредством ви-
дов, влагаемых ангелом, поскольку она является средней природой
между телами и духами; разве что могут они сказать, что ангел ныне
не может дать или вложить виды, но сможет только после воскресе-
ния. Но это возражение ничего не значит, поскольку из него следует,
что он будет давать или вкладывать подобного рода виды по воле или
по благодати, а не по природе. Ведь если он будет давать природным
способом, то он и теперь может давать, как будет давать тогда.

(15) На первый основной [аргумент], в котором на основании
третьей книги О душе говорится, что как чувственно воспринимае-
мое относится к чувству, так же фантазмы относятся к разуму, я гово-
рю, что это верно в отношении первого приобретения разумного зна-
ния с точки зрения естественного порядка потенций, которого тогда
не будет, как и самого фантазма не будет для отделенного разума.

Точно так же можно сказать на это, что цель может оставаться
без того, что служит к достижению цели, что является всего лишь
причиной в становлении, как здоровье может существовать без пола-
гания [того], что является причиной становления для здоровья, и точ-
но так же [верное] расположение [чего-либо]. Подобным образом
обстоит дело и в предложенном случае, – фантазмы являются всего
лишь причинами в становлении нашего разумения, и потому [у отде-
ленной души] может остаться разумение без фантазма.

На второй [аргумент], когда на основании первой книги О душе
говорится, что разум разрушается в отношении [своего] акта при раз-
рушении чего-то внутреннего, я говорю, что это верно в отношении
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естественного порядка потенций, вне которого разум здесь ничего не
способен уразумевать; так же точно и воля разрушается в отношении
[своего] акта, если будет разрушено что-то внутреннее, от чего зави-
сит естественный порядок потенций.

На третий [аргумент], когда говорится, что никакой разум фор-
мально не разумеет, кроме возможного разума, а он разрушим, со-
гласно третьей книге О душе, следует сказать, что пассивным разу-
мом называется здесь некая чувственная сила, к примеру, мысли-
тельная по мнению некоторых, причем в том ее аспекте, в каком
она является органической, и эта сила не сохраняется. Но очевид-
но, что подобный возможный разум не необходим для актуально-
го разумения.

<Решение второго вопроса и ответ на возражения>

(16) На второй вопрос, где спрашивается: может ли отделенная
душа приобрести некое знание, прежде ей неизвестное? Говорю, что да,
как в отношении знания абстрактивного, так и в отношении знания
интуитивного.

Итак, прежде всего рассмотрим это в отношении знания абст-
рактивного, в случае которого я доказываю это следующим образом.
При сближении активного и пассивного [начала] по необходимости
следует действие; но в отделенной душе активное и пассивное [нача-
ла] достаточным образом сближены; итак, и т.д.

Но здесь есть мнение некого Доктора17 , который выказывает
пренебрежение к душе и к разуму, поскольку говорит, что отделенная
душа не может приобрести прежде неизвестного ей знания, посколь-
ку отделенный разум не может получить знание непосредственно от
внешней вещи, т. е. без посредничества фантазма и т.д. См. в Сумме
теологии, часть первая, раздел 89.

Но это мнение выказывает пренебрежение к разумной природе,
как и первое мнение о влагаемых видах, полагая при этом множество
без [нужного] основания. Ведь их возражение состоит в следующем:
должно быть соответствие между воспринимающим и воспринимае-
мым, но тот вид, который воспринят в чувстве или в органе фантазии
соответствует внешней вещи и не соответствует разуму; тогда как
фантазм в некотором смысле нематериален; следовательно, отделен-
ный разум не может получать вид непосредственно от существующей
вовне вещи, а значит, не может и приобретать знание, поскольку не
имеет посредствующей фантазии.
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(17) Но этот довод не имеет силы, поскольку он или не приводит
к предлагаемому выводу, или же состоит из четырех терминов, из ко-
торых легко может следовать такое заключение: Всякое воспринятое
соответствует воспринимающему; камень не соответствует разуму;
следовательно, он не может быть воспринят в разуме. Но из этого не

следует, что камень не может причинить вид в разуме в случае при-
сутствия деятельного [начала]. Итак, я говорю, что камень может при-

чинить вид в отделенном разуме в случае присутствия деятельного
[начала], как и в случае посредства фантазма. А если принимается

другая большая посылка, а именно, что воспринимающее должно

иметь некое соответствие с тем, от чего оно воспринимает; тогда я в
определенном смысле признаю, что они соответствуют в смысле ак-

тивного и пассивного, или как претерпевающее с действующим; но
когда говорится в большей посылке, что камень не имеет такого со-

ответствия с разумом, какое имеет фантазм, я отрицаю это, посколь-

ку пусть даже в смысле инструментального активного и пассивного
[начала] фантазм более соответствует разуму, чем внешняя вещь, од-

нако это не так в отношении силы первичного действующего или дви-
жущего и [первичного] пассивного [начала].

И если ты скажешь, что фантазм более подобен [разуму], по-

скольку более нематериален, чем внешняя вещь, которая более мате-
риальна, я отвечу, что это более нематериальное подобие в большей

степени препятствует действию и претерпеванию, чем если здесь было
бы неподобие, поскольку действие и претерпевание требуют в боль-

шей степени неподобия, чем подобия. Итак, внешняя вещь может

причинить вид в отделенном разуме без посредствующего фантазма,
и благодаря этому виду [разум] уподобляется внешней вещи, а вслед-

ствие этого может приобрести абстрактивное знание.
(18) Во-вторых, показываю то же в отношении интуитивного

знания, а именно, что отделенный разум может приобрести такого

рода знание от внешних вещей; и привожу для этого следующее
основание. Вещь, как она существует, не в меньшей степени со-

размерна отделенному разуму, чем ее чтойность. Поэтому я пола-
гаю, что [разум] может подобным способом [т.е. интуитивно] ра-

зуметь все то, что приближено к нему на соразмерное расстояние,

но не то, что находится на расстоянии не соразмерном отделенно-
му разуму. И что бы ни говорили здесь философы, именно это ут-

верждал АВГУСТИН в книге О почитании усопших, где он говорит,
что души мертвых не знают того, что совершается ради них други-
ми [на земле], если это не будет показано им ангелами посредством
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стремительности локального движения; или при помощи душ, кото-
рые приходят от земли. И это, что бы ни говорили философы, ска-

зал Иоанн [Предтеча], Евангелие от Матфея, глава одиннадцатая:
Ты ли Тот, Кто должен придти18 , где глосса [звучит так]: Ты пош-
лешь ангелов к пределам и т.д. Итак, если вещь как существующая
соразмерна отделенному разуму так же, как и чтойность; и если

чтойность может уразумеваться отделенным разумом в абстрактив-
ном познании, как уже было сказано, то и существующая вещь
может познаваться интуитивно.

(19) [Отвечаю] на основные аргументы данного вопроса. На пер-
вый [аргумент], когда говорится, что, если отделенная душа может
приобретать знание прежде неизвестного ей, тогда напрасно она со-
единялась бы с телом, поскольку форма есть цель материи и дейст-
вие цель вещи, я говорю, что напрасным может быть [только] то, что
лишено всякой цели, поскольку оно лишено того, к чему упорядочи-
вается, тогда как цель частей человека или в человеке – это бытие
всего в целом [человека]. Поэтому если некое совершенство привхо-
дит той или иной части [человека], это совершенство все же не явля-
ется самой по себе целью, но лишь то благо, которое есть совершен-
ство всего в целом, называется его целью. Пусть даже благо части бу-
дет считаться первичной целью, и все же не следует, что это
[соединение] напрасно, поскольку эта подлежащая достижению цель
достигается посредством частей в подобных целостях; ведь «разуметь»
и «желать» находится в человеке посредством души, и это является
подобающим способом в таких [целостях] для достижения совершен-
ства и цели всего посредством части, как и в других [частях] достига-
ется совершенство целого.

На второй [аргумент], когда говорится, что переход от одной
крайности в другую крайность осуществляется только через некое
посредство (этот довод является для них основным), я говорю, что
это положение сохраняет свою целостность только лишь когда этот
переход есть посредство для какой-либо силы, ведь в таком случае не
бывает перехода от одной крайности в другую без посредства, однако
когда [этот переход] есть посредство по отношению к [какой-либо]
другой силе, к примеру нетварной, тогда не необходимо чтобы пере-
ход осуществлялся через это посредство <…>19 .

(20) Итак, в отношении предложенного я говорю, что фантазм
не является таким [т.е. необходимым] посредством для разумной силы
в отношении интуитивного познания. Ведь если фантазм есть [не-
что] действующее или движение самого возможного разума, то он
будет лишь вторичным действующим и как бы инструментом или
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инструментальным посредником по отношению к разуму; и в таком

случае я рассуждаю [так]: Если то основание, по которому фантазм

может быть инструментом в уразумевании равным образом может
быть в чем-то другом, как и в самом фантазме, тогда это другое может

быть посредником для движения разума, как и фантазм. Но посколь-
ку то основание, по которому фантазм является средством для дви-

жения – это основание восприятия и постижения; и это основание

может равным образом быть во внешнем объекте, так же как и в фан-
тазме; то фантазм не является необходимым посредником данной

силы для данного действия. Поэтому я полагаю, что в этом случае
действующий разум абстрагирует [вид?] непосредственно от внеш-

ней вещи, а не от фантазма. Возможно, так бывает всегда при вся-

ком интуитивном познании, и потому, пусть даже допустимо такое
посредство для уразумения, я все же считаю, что в данном случае

это не так. Ведь поскольку в определенном смысле это посредниче-
ство наличествует, когда имеет место абстрактивное познание и ког-

да имеет место интуитивное познание, то, раз уж фантазм по их

мнению является необходимым посредником при абстрактивном
познании, пусть посредником в интуитивном познании будет нечто

отличное от фантазма. Поэтому надлежит предположить, что при

интуитивном познании посредником является сама вещь. Наконец,
я говорю, что фантазм является посредником в уразумении не в боль-

шей степени, чем сама вещь, ведь он [тоже] есть нечто крайнее; так
[если взять] камень, то пусть даже в каком-либо отношении весьма

различным будет [знание о нем, абстрагируемое] от самой вещи и

от фантазма, однако от обоих этих крайних [вещей] разум подвига-
ется без [всякого] посредничества. Потому пусть даже белизна или

краснота являются [ограничивающими] терминами по отношению
к убелению или покраснению, но ни то ни другое не есть посредник

по отношению к своему подлежащему, и точно так же в отношении

предложенного.
(21) На третий [аргумент], когда говорится, что отделенные души

в равном смысле имеют знание чего угодно прежде им неизвестного,
или что они могут безразлично приобретать знание тех или иных [про-

извольных] вещей, поскольку не требуют определенного точного рас-

стояния, я говорю, что должное расстояние требуется при интуитив-
ном познании.

Что касается доказательства, где говорится, что как [сам] ра-
зум не находится в определенном месте, так он не зависит от ме-

ста в отношении познания, я говорю, что пусть даже для [позна-
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ния] не требуется место в смысле ограниченности, однако опре-

деленно требуется точное и надлежащее расстояние. Поэтому со-
гласно ФИЛОСОФУ ум, движущий вселенную, должен располагаться

в правой части неба, восьмая книга Физики, t. 84; и в седьмой
книге Физики говорится, что движущее и движение должны быть
вместе, или опосредовано или непосредственно; значит, они име-

ют некую одну первичную совместность с тем, на основании чего
они суть некоторым образом вместе с чем-то другим как посред-

ствующим.
Перевод с латыни и примечания Д.В .Смирнова

Примечания

1 Текст переведен по изданию: Ioannis Duns Scoti Opera Omnia / Ed. L. Wadding. Lyon,

1639. Vol. 12. P. 864–870. Критического издания 4-й книги Reportatio Дунса Скота

до настоящего времени не существует.
2 При переводе данного фрагмента Reportatio был предпринят своеобразный пере-

водческий эксперимент: все однокоренные слова с корнем «intellig-» переводятся

на русский также однокоренными словами по следующей схеме:

intellectus – разум

intelligo – разуметь

intellectio – разумение

intelligibilis – уразумеваемый

intellegendum – уразумевание

intellectivus – разумный, разумеющий

intellectualis – уразумевающий.

Едва ли можно обосновать необходимость подобного подхода, но его возможность
не нуждается в обосновании – данная попытка помогла увидеть внутренние, чи-

сто словесные связи, отчетливое видение которых помогает уяснить надстраива-

ющиеся над ними связи логические. Насколько подобный подход полезен и удо-

бен для читателя, не знакомого с латинским оригиналом – судить не нам, но он

оказался крайне продуктивным при наших попытках уловить смысл оригинала и

более или менее адекватно передать его в русском языковом пространстве.
3 То есть «по способу обладания», «хабитуальное знание» – это знание, ставшее

частью самой души, постоянно пребывающее в ее памяти и при необходимости в

любой момент актуализируемое.
4 См.: Аристотель. О душе, 430а 24–25: «Ум же, подверженный воздействиям, пре-

ходящ».
5 См.: Аристотель. О душе, 429а 27–28: «Поэтому правы те, кто говорит, что душа

есть местонахождение форм, с той оговоркой, что не вся душа, а мыслящая часть».
6 Слово «следовательно» без последующего поясняющего предложения часто ис-

пользуется средневековыми авторами для указания на очевидный вывод силло-

гистического рассуждения, который они считают излишним приводить сами, пре-

доставляя завершить рассуждение читателю.



7 Прем. 9, 15. Ср. синодальный перевод: Тленное тело отягощает душу, и эта земная
храмина подавляет многозаботливый ум.

8 Augustinus. De сura pro mortuis gerenda, 15, 17.
9 См.: Лк. 16, 27–31.
10 Речь идет о трактате De hebdomadibus, название которого можно перевести как

О седмицах или О семерках. Среди современных исследователей нет согласия в

вопросе о том, что может означать это довольно странное название. Традиционно

этот трактат называется также по своему подзаголовку: Каким образом субстанции
в силу своего бытия могут быть благими.

11 По-видимому, имеет место ошибка в печатном издании. Вместо «душа Павла

(Pauli)» следует читать «душа младенца (parvuli)», поскольку речь здесь идет о душе,

имеющий весьма ограниченный багаж приобретенного знания.
12 См.: Reportatio I, d. 3, q. 1, п. 8.
13 См.: Ordinatio II, d. l, q. 6.
14 То есть обладающие определенной собственной силой.
15 См.: Reportatio I, d. 3, q. 4, п. 12.
16 Это мнение принадлежит Фоме Аквинскому и его последователям. См. напр.:

Сумма теологии, вопр. 89, разд. 1, возр. 3 и ответ на возр. 3.
17 Подразумевается Фома Аквинский.
18 См.: Мф. 11, 3.
19 Выпущено запутанное и постороннее для тематики вопроса рассуждение о раз-

личных способах посредничества при движении и изменении.
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