
Тренд креативной экономики и проблемы правового  
регулирования информатизации сферы культуры 

 
А.А. Ефремов 

Воронежский государственный университет 
yefremov@law.vsu.ru 

 
 

Аннотация 
Статья посвящена анализу стратегического 
планирования и правового регулирования 
информатизации сфере культуры в субъек-
тах РФ. В работе рассматриваются основ-
ные проблемы действующего регулирова-
ния и формулируются предложения по его 
совершенствованию. 

Введение 
Актуальность настоящей работы обусловлена 

состоянием правового регулирования информаци-
онных отношений в сфере культуры на фоне совре-
менных тенденций формирования креативной эко-
номики.  

Социально-экономические трансформации в 
большинстве развитых стран привели к появлению 
так называемых индустрий культуры (творческих 
индустрий) и росту их значения в структуре эконо-
мики. 

Творческие индустрии (creative industries) – ор-
ганизации и компании, осуществляющие предпри-
нимательскую деятельность, при которой экономи-
ческая ценность производимых товаров или услуг 
неразрывно связана с их существованием в качестве 
элемента культуры [1, c. 150]. 

Мировая торговля услугами и товарами креатив-
ной индустрии продолжала демонстрировать еже-
годный средний прирост в 14 проц. даже тогда, ко-
гда объемы мировой торговли сократились в 2008 г. 
на 12 проц., говорится в докладе «Креативная эко-
номика 2010 г.: Реальный вариант развития» [2]. 

В постиндустриальном обществе культура ста-
новится стратегическим приоритетом современ-
ной экономики развитых стран именно потому, что за 
последние десятилетия сумела превратиться в мощ-
ную индустрию культурных услуг. Современная 
«цивилизация досуга» предполагает опережающее 
развитие сферы культуры, где сосредотачивается 
огромный рыночный потенциал. При увеличении 
темпа общественных перемен роль культуры возрас-
тает: она перемещается с периферии в центр социаль-
ных интересов и общественного внимания [3].  

По мнению А.Б. Долгина, в индустриях культу-
ры - как и всюду, где не устранена информационная 
асимметрия, - ухудшающий отбор проявляется в 
том, что продукты, отвечающие потребительским 
ожиданиям, теряются в массе суррогатов [4]. 

Креативные индустрии имеют огромный потен-
циал для регионов Российского Федерации, которые 
хотели бы диверсифицировать свою экономику и 
сделать ее более устойчивой, используя имеющийся 
потенциал культурного наследия, развития туризма 
и всего кластера креативных индустрий. В этой 
связи необходимо развивать не только ремесла, ди-
зайн, современное искусство и современное худо-
жественное производство, но и весь кластер креа-
тивных индустрий, а также широкий спектр пред-
принимательских видов деятельности, которые со-
ставляют неотъемлемый элемент комфортного и 
притягательного «культурного пространства», – 
кафе, бары, клубы, магазины и т.д. К этому класте-
ру примыкают также журналистика, массовые ком-
муникации, издательская и полиграфическая дея-
тельность, весь спектр бизнес- и юридических ус-
луг, частично строительство, образование, научно-
исследовательская работа и инновации в культуре и 
смежных областях, а также собственно предприятия 
и организации, работающие в сфере туризма и гос-
теприимства. Именно по такой модели развивается 
культурная политика и процесс возрождения горо-
дов в Западной Европе, где творческие индустрии 
представляют авангард креативной экономики и 
получают самые разнообразные формы поддержки 
по линии многих национальных и европейских 
фондов [1, c.153]. 

Общие проблемы правового 
регулирования сферы культуры 

Анализ юридической научной литературы по-
зволяет выделить следующие ключевые проблемы: 

Отсутствие корреспондирующих конституцион-
ным правам человека в сфере культуры (ст. 44 Кон-
ституции РФ) конституционных обязанностей госу-
дарства и муниципальных образований [5]. 

Как отмечает Е.В. Сазонникова, вопросы куль-
туры в течение длительного времени были на пери-
ферии актуального государственного строительства. 
Это нашло выражение даже в тексте Конституции 
РФ 1993 г., в первой главе «Основы конституцион-
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ного строя» которой принципы основ экономиче-
ского развития закреплены, а культурного — нет. 
Традиция умалчивать о культурных аспектах не 
была исторически свойственная конституционному 
строительству нашей страны. Сравнительно-
сопоставительный анализ текстов конституций со-
ветского периода и действующей Конституции Рос-
сийской Федерации показывает высокую степень 
внимания к культуре в советское время. Например, 
в тексты Конституции СССР 1977 г. и действующей 
Конституции РФ соответственно включены слова: 
«культура» — 27 раз и 11 раз [6]. 

В предмете отрасли конституционного права Рос-
сии налицо неопределенность ориентиров государст-
венной культурной политики, выразившаяся в отсут-
ствии закрепления в главе I «Основы конститу-
ционного строя» Конституции РФ принципов куль-
турной системы государства. Это стало одной из 
причин затянувшегося реформирования законода-
тельства о культурной политике государства [7, c. 4]. 

Недостаточная изученность прав в области куль-
туре в научной юридической литературе – напри-
мер, в монографии Н.В. Путило по социальным 
правам им отведено всего 4 страницы из 320 [8]. 

В плане совершенствования конституционно-
правового регулирования обращается внимание на 
необходимость закрепления в конституционном 
законодательстве принципов культурного развития 
страны и обязанности государства по сохранению и 
развитию культуры [7, c. 41]. 

Отсутствие рассмотрения вопросов о доступе к 
культурной информации в научных исследованиях 
по доступу к информации [9]. 

В научной юридической литературе отсутствует 
анализ и моделирование механизмов государствен-
но-частного партнерства в сфере культуры, наобо-
рот, ГЧП противопоставляется спонсорству, меце-
натству и благотворительности [10]. 

На национальном уровне недостаточно решены 
вопросы культуры информационной безопасности. 
Генеральной Ассамблеей ООН приняты резолюции 
57/239  Создание глобальной культуры кибербезо-
пасности (2003 г.) и 58/199  Создание глобальной 
культуры кибербезопасности и  защита важнейших 
информационных инфраструктур (2004 г.). В РФ 
пока разработан только проект Основных направле-
ний государственной политики в области формиро-
вания культуры информационной безопасности. 

Состояние правового регулирования и 
правоприменения в сфере культуры в 
субъектах РФ 

При проведении НИР «Создание культурной 
среды региона на основе модернизации учреждений 
культуры и внедрения информационно-коммуни-
кационных технологий» в рамках ФЦП «Культура 
России (2012–2018 гг.)» (государственный заказчик: 
Министерство культуры Российской Федерации, 
Департамент науки, образования и информацион-
ных технологий; исполнитель: НИУ ИТМО) был 

проведен анализ, который охватил 5 субъектов РФ – 
республики Карелия и Саха (Якутия) и Московская, 
Смоленская и Ульяновские области. 

Для оценки правового регулирования использо-
ваны паспорта культурной жизни регионов, которые 
в значительной мере отражают не только состояние 
правового регулирования, но и правоприменения 
(т.е. использования самими исполнительными орга-
нами государственной власти субъектов РФ) соот-
ветствующих нормативных правовых актов. 

Анализ данных паспортов, размещенных на сай-
те Главного информационно-вычислительного цен-
тра Минкультуры России (http://givc.ru/)   в соответ-
ствии с Письмом Минкультуры РФ от 20.09.2010 N 
78-01-39/06-ПХ «О паспорте культурной жизни ре-
гиона за 2010 год» показал значительные различия в 
определении правовой базы регулирования отноше-
ний в сфере культуры в разных субъектах РФ. 

В результате анализа установлено: 
В рассматриваемых паспортах субъектов отсут-

ствуют ссылки на применении норм международно-
правовых документов, что свидетельствует либо о 
декларативности их норм в отношении культурно-
го сотрудничества, либо об отсутствии эффек-
тивного межведомственного взаимодействия ис-
полнительных органов государственной власти 
субъектов в сфере культуры и в сфере междуна-
родного сотрудничества. 

В рассматриваемых регионах отсутствуют ссыл-
ки на: 
− Концепцию долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года (утв. распоряжением 
Правительства РФ от 17.11.2008 N 1662-р); 

− региональные стратегии социально-
экономического развития; 

− региональные программы социально-
экономического развития 

−  Стратегию развития информационного общест-
ва в Российской Федерации (утв. Президентом 
РФ 07.02.2008 N Пр-212). 
Данное обстоятельство является показателем 

низкой координации стратегического планирования 
в сфере культуры. 

Рассматриваемые разделы паспортов свидетель-
ствуют о значительном различии в применяемых 
нормативных правовых актах – Республика Карелия 
(26), Республика Саха (Якутия) - 43, Московская 
область (68), Смоленская область (16), Ульяновская 
область (31). 

Вопросы защиты интеллектуальной собственно-
сти, в том числе реализация норм Федерального 
закона от 02.08.2009 N 217-ФЗ "О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам создания бюджетными на-
учными и образовательными учреждениями хозяй-
ственных обществ в целях практического примене-
ния (внедрения) результатов интеллектуальной дея-
тельности", ни в федеральных целевых программах 
по развитию культуры, ни в региональных – не рас-
сматриваются. 
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В рассматриваемых разделах «Правовая база» 
паспортов культурной жизни регионов норматив-
ные правовые акты об обеспечении доступа к ин-
формации о деятельности исполнительных органов 
государственной власти субъектов РФ в сфере 
культуры отсутствуют.  

Во всех рассматриваемых регионах созданы со-
веты по развитию информационного общества и 
формированию электронного правительства. Одна-
ко только в Республике Саха (Якутия) и Смолен-
ской области в их состав включены руководители 
(представители) исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов РФ в сфере культуры. 

Целесообразно включение руководителей испол-
нительных органов государственной власти субъ-
ектов РФ в сфере культуры в состав советов по 
развитию информационного общества и формиро-
ванию электронного правительства во всех субъ-
ектах РФ. 

Состояние стратегического 
планирования в сфере культуры 

Государственная программа Российской Феде-
рации «Информационное общество (2011–2020 го-
ды)», утв. распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 20 октября 2010 г. N 1815-р, 
предусматривает развитие сервисов на основе ин-
формационных технологий в сферах культуры, об-
разования и здравоохранения. 

Федеральная целевая программа «Культура Рос-
сии  (2012–2018 годы), утв. постановлением Прави-
тельства РФ от 03.03.2012 № 186, предусматривает 
среди задач информатизацию отрасли, а в качестве 
индикаторов и показателей программы: 

- доля учреждений культуры, имеющих свой ин-
формационный портал, в общем количестве учреж-
дений культуры; 

- доля объектов культурного наследия, инфор-
мация о которых внесена в электронную базу дан-
ных единого государственного реестра объектов 
культурного наследия (памятников истории и куль-
туры) народов Российской Федерации, в общем ко-
личестве объектов культурного наследия. 

В распоряжении Правительства РФ от 02.04.2012 
N 434-р «О концепции развития циркового дела в 
Российской Федерации на период до 2020 года» 
предусматривается  создание  электронного ката-
лога включающего базы данных о частных и люби-
тельских цирковых коллективах. 

В распоряжении Правительства РФ от 10.06.2011 
N 1019-р «О Концепции развития театрального дела 
в Российской Федерации на период до 2020 года» 
предусматривается  создание единой базы данных 
театров всех форм собственности и организаци-
онно-правовых форм, а также нетеатральных сце-
нических площадок, используемых театрами. 

Уже сравнение данных программ и концепций 
показывает серьезные целевые различия, ориенти-
рованность на «внутреннюю информатизацию», а 
не оказание услуг культуры в электронной форме. 

Проведенный анализ 15 региональных программ 
социально-экономического развития, информатиза-
ции, развития информационного общества и куль-
туры позволяет сделать вывод о серьезных межре-
гиональных различиях в определении целей, задач, 
мероприятий и показателей реализации программ. 
Выявлена несогласованность целей, задач, меро-
приятий и показателей эффективности в ряде ре-
гиональных программ. 

Имеются серьезные различия в системе целей, 
задач, мероприятий, показателей эффективности 
между общими  стратегиями и программами соци-
ально-экономического развития, программами ин-
форматизации и построения информационного об-
щества и специальными программами в сфере куль-
туры. 

Наряду с передовыми практиками, ориентиро-
ванными на оказание услуг культуры в электронной 
форме (Республика Карелия, Смоленская область),  
значительно большее распространение имеет ори-
ентация на «внутреннюю» информатизацию. 

Серьезной проблемой является отсутствие по-
казателей единства культурного пространства как 
на федеральном и межрегиональном, так и на ре-
гиональном и межмуниципальном уровнях, а также 
их взаимосвязи с единством информационного про-
странства и снижением информационного нера-
венства. 

На муниципальном уровне - при формальном 
наличии положений об информатизации, только в 
10 из 29 (34,5%) проанализированных муниципаль-
ных программах Московской области имеются со-
ответствующие программные мероприятия, при 
этом только в 1 (3,4%) – «Предоставление услуг 
культуры в режиме удаленного доступа». 

В Постановлении Окружной администрации г. 
Якутска от 09.09.2010 N 150п "Об утверждении 
Долгосрочной целевой программы "Культура сто-
лицы Республики Саха (Якутия) — города Якутска 
на 2011–2015 годы" предусматривается оснащение и 
развитие системы локальных информационных се-
тей. 

В постановлении Администрации Петрозавод-
ского городского округа от 28.01.2011 N 190 "Об 
утверждении Долгосрочной муниципальной целе-
вой программы «Электронный Петрозаводск» на 
2011-2016 годы» мероприятий в сфере культуры не 
предусматривается. 

В постановлении Окружной администрации г. 
Якутска от 20.10.2010 N 169п «Об утверждении 
Долгосрочной муниципальной целевой программы 
«Электронный Якутск» на 2011–2013 гг.» меро-
приятий в сфере культуры не предусматривается. 

Состояние информационной 
безопасности и защиты персональных 
данных 

В паспортах отсутствуют в качестве используе-
мых в работе Доктрина информационной безопас-
ности и Федеральный закон «О персональных дан-
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ных», подзаконные акты в сфере персональных 
данных. 

На уровне Минкультуры РФ есть ряд приказов, 
регулирующих вопросы защиты персональных дан-
ных в самом министерстве. 

Федеральная целевая программа «Культура Рос-
сии (2006-2011 годы)», утв. постановлением Прави-
тельства РФ от 08.12.2005 № 740 и Федеральная 
целевая программа «Культура России (2012 – 2018 
годы), утв. постановлением Правительства РФ от 
03.03.2012 № 186 не содержат мероприятий по 
обеспечению защиты персональных данных.  

Федеральная целевая программа «Культура России  
(2012 – 2018 годы), утв. постановлением Правительст-
ва РФ от 03.03.2012 № 186, предусматривает только 
«исследование вопросов информационной безопасно-
сти культурного наследия»  (не менее 38 научно-
исследовательских работ - II направление, п. 29). 

Региональные программы развития культуры в 
рассматриваемых субъектах РФ не содержат меро-
приятий по обеспечению информационной безопас-
ности и защите персональных данных. 

Только в долгосрочной целевой программе «Ин-
форматизация учреждений культуры Белгородской 
области на 2013-2015 годы», утв. постановлением 
Правительства Белгородской области от 03.09.2012 
№ 357-пп предусматриваются мероприятии по за-
щите персональных данных в государственных уч-
реждениях культуры Белгородской области. 

При этом,  при оказании услуг в электронной 
форме, в соответствии с ч. 2 ст. 18.1 ФЗ «О персо-
нальных данных» оператор, осуществляющий сбор 
персональных данных с использованием информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, обязан опуб-
ликовать в соответствующей информационно-теле-
коммуникационной сети документ, определяющий 
его политику в отношении обработки персональных 
данных, и сведения о реализуемых требованиях к 
защите персональных данных, а также обеспечить 
возможность доступа к указанному документу с 
использованием средств соответствующей инфор-
мационно-телекоммуникационной сети. 

В настоящее время размещение политик обра-
ботки персональных данных осуществлено только 
на сайтах учреждений культуры Самарской области 
(например, сайт государственного бюджетного уч-
реждения культуры «Самарская областная универ-
сальная научная библиотека»). 

Вопросы реализации механизмов 
государственно-частного партнерства и 
формирования кластеров 

В проекте федерального закона «О государст-
венно-частном партнерстве», разработанный Минэ-
кономразвития, упоминает только объекты культу-
ры как объекты, входящие в состав имущества, в 
отношении которого может заключаться соглаше-
ние о государственно-частном партнерстве. 

В ФЦП «Культура России (2006-2011 годы)», 
утв. постановлением Правительства РФ от 

08.12.2005 № 740 имелось положение о создании 
институтов государственно-частного партнерства, 
но без механизма реализации.  

В Областной целевой программе "Культура в 
Ульяновской области" на 2012 - 2016 годы", утв. 
постановлением Правительства Ульяновской обл. от 
29.08.2011 N 42/411-П указано на необходимость 
внедрения механизмов государственно-частного 
партнерства, но без конкретных мероприятий по 
реализации. 

В Долгосрочной целевой программе Московской 
области "Сохранение, использование, популяриза-
ция и государственная охрана объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) в Мос-
ковской области на 2009-2012 годы", утв. постанов-
лением Правительства Московской области от 
04.09.2008 N 779/33, также указано на применение 
механизмов государственно-частного партнерства, 
но без какой-либо конкретизации. 

Упоминания о государственно-частном партнер-
стве содержатся в целевых программах развития 
культуры Чувашской Республики, Воронежской 
области, Новосибирской области, Орловской облас-
ти,  Свердловской области. 

Единственной программой, содержащей кон-
кретные мероприятия по развитию государственно-
частного партнерства в сфере культуры является 
Программа развития сферы культуры в Санкт-
Петербурге «Культурная столица» на 2012-2014 
годы», утв. постановлением Правительства Санкт-
Петербурга от 07.02.2012 N 113. 

Проект Федерального закона «О культуре в Рос-
сийской Федерации» (вносится депутатами Госу-
дарственной Думы Ивлиевым Г.П., Драпеко Е.Г., 
Кущёвым В.М., Степановой З.М., Расторгуевым 
Н.В., Захаровой С.Ю.) относит к целям государст-
венной политики Российской Федерации в сфере 
культуры обеспечение стабильных условий разви-
тия всех форм государственно-частного партнерст-
ва, привлечение и эффективное использование го-
сударственных, муниципальных и частных ресур-
сов, включая материальные, финансовые, интеллек-
туальные, научно-технические ресурсы для разви-
тия сферы культуры. 

Проект также предусматривает, что органы го-
сударственной власти Российской Федерации, орга-
ны государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органы местного самоуправления ини-
циируют, организуют и участвуют в отношениях 
государственно-частного партнерства с целью реа-
лизации социально значимых проектов в сфере 
культуры, развития инфраструктуры сферы культу-
ры, обеспечения эффективности использования го-
сударственного и муниципального имущества и 
бюджетных средств, повышения качества товаров, 
работ и услуг в сфере культуры, предоставляемых 
потребителям. Государственно-частное партнерство 
в сфере культуры осуществляется в любых взаимо-
выгодных формах (государственные контракты, 
государственно-частные предприятия, концессион-
ные соглашения, иные формы). 
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В рассматриваемых субъектах РФ в действую-
щих законах и иных нормативных правовых актах о 
государственно-частном партнерстве сфера куль-
туры отсутствует. 

В качестве положительного примера можно при-
вести Закон Воронежской области от 01.11.2011 N 
151-ОЗ "О государственно-частном партнерстве в 
Воронежской области", который, как и проект фе-
дерального закона «О государственно-частном 
партнерстве», упоминает объекты культуры среди 
объектов общественной инфраструктуры, целях 
создания, реконструкции и (или) эксплуатации осу-
ществляется участие Воронежской области в проек-
тах государственно-частного партнерства. 

Вместе с тем, в научной литературе «государст-
венно-частное партнерство в сфере культуры» оп-
ределяется гораздо шире - как особый социально-
ориентированный инструмент рыночной экономи-
ки, способствующий эффективному развитию услуг 
в сфере культуры. Концептуальная основа понятия 
заключается в сорегулировании общественного раз-
вития, основанного на обеспеченной нормами права 
системе взаимовыгодных отношений органов вла-
сти, бизнеса, общественности, организаций сферы 
культуры направленных на достижение синергети-
ческого эффекта от согласования интересов, коор-
динации усилий и консолидации ресурсов его сто-
рон при реализации общественно-значимых проек-
тов в сфере культуры [11]. 

Методические рекомендации по реализации кла-
стерной политики в субъектах Российской Федера-
ции (утв. Минэкономразвития РФ 26.12.2008 N 
20615-ак/д19) рассматривают только туристиче-
ские и «творческие» кластеры (последние – приме-
нительно к кинематографии).  

Федеральная целевая программа «Культура Рос-
сии (2012 – 2018 годы), утв. постановлением Прави-
тельства РФ от 03.03.2012 № 186, положений о кла-
стерном подходе (политике) не содержит. 

Концепция развития сотрудничества в сфере 
культуры между приграничными территориями 
Российской Федерации и сопредельными государ-
ствами на период до 2020 года, утв. Приказ Мин-
культуры РФ от 20.07.2011 N 807 предусматривает 
развитие туристско-рекреационных кластеров на 
приграничных территориях с уникальными природ-
ными ресурсами и природными ландшафтами, а 
также богатым историко-культурным наследием. 

ФЦП "Развитие внутреннего и въездного туриз-
ма в Российской Федерации (2011 - 2018 годы)", 
утв. постановлением Правительства РФ от 
02.08.2011 N 644, предусматривает создание в раз-
личных субъектах Российской Федерации сети кон-
курентоспособных туристско-рекреационных и ав-
тотуристских кластеров, которые станут точками 
развития регионов и межрегиональных связей, ак-
тивизировав вокруг себя развитие малого и средне-
го бизнеса. Кластерный подход предполагает сосре-
доточение на ограниченной территории предпри-
ятий и организаций, занимающихся разработкой, 
производством, продвижением и продажей турист-

ского продукта, а также деятельностью, смежной с 
туризмом и рекреационными услугами. В рамках 
формирования туристско-рекреационных кластеров 
на основе научно-обоснованных решений, а также с 
использованием механизмов государственно-
частного партнерства будут созданы необходимые и 
достаточные условия для скорейшего развития ту-
ристской инфраструктуры, а также сферы сопутст-
вующих услуг. Успешные технологии, применен-
ные в нескольких пилотных туристско-
рекреационных кластерах, предполагается распро-
странить на все перспективные с точки зрения раз-
вития внутреннего и въездного туризма регионы 
страны, тем самым обеспечивая ускоренный возврат 
как государственных, так и частных инвестиций. 

В Государственной программе Республики Саха 
(Якутия) "Реализация молодежной политики, разви-
тие физической культуры и спорта в Республике 
Саха (Якутия) на 2012 - 2016 годы", утв. указом 
Президента Республики Саха (Якутия) от 12.10.2011 
N 983, упоминается создание образовательно-
научно-производственных кластеров. 

В качестве положительного примера можно на-
звать постановление Администрации Псковской 
области от 05.07.2010 N 260 "Об утверждении обла-
стной долгосрочной целевой программы "Развитие 
культурно-познавательного туризма Псковской об-
ласти на 2010 - 2014 годы", которая предусматрива-
ет создание не только туристско-рекреационного 
кластера, но и кластера творческих индустрий, и 
постановление Правительства Санкт-Петербурга от 
07.02.2012 N 113 "О Программе развития сферы 
культуры в Санкт-Петербурге "Культурная столица" 
на 2012-2014 годы", предусматривающую создание 
кластеров  художественных   индустрий. 

Таким образом, реализация кластерной политики 
в сфере культуры требует совершенствования на 
основе комплексного системного подхода, а не вы-
деления исключительно туристических кластеров. 

Заключение  
Таким образом, проведенное исследование пока-

зало необходимость совершенствования стратегиче-
ского планировании и правового регулирования 
информационных отношений в сфере культуры, 
смены целевых ориентиров региональной информа-
тизации на оказание услуг культуры в электронной 
форме, а также целесообразность активного исполь-
зования институтов государственно-частного парт-
нерства и кластерной политики . 
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